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La doctrina de la perseverancia de los santos significa que aquellos a quienes Dios ha regenerado y 
llamado eficazmente a un estado de gracia, no pueden caer total ni finalmente de aquel estado, sino 
que perseverarán con toda seguridad en él hasta el fin y serán salvos por la eternidad. Esta doctrina 
fue enseriada explícitamente primero por Agustín, aunque no fue consistente en este punto como 
debiera haberse esperado de él en su carácter de estricto predestinacionista. Con él la doctrina no 
tomó la forma que acabamos de definir. Sostuvo que los electos no podían caer como para perderse 
finalmente, pero al mismo tiempo consideró posible que algunos que habían sido dotados de vida 
nueva y de verdadera fe podían caer de la gracia por completo y, finalmente, sufrir la eterna 
condenación. La iglesia de Roma con su semipelagianismo, que incluye la doctrina del libre albedrío, 
negó la doctrina de la perseverancia de los santos e hizo que su perseverancia dependiera de la 
incierta obediencia del hombre. Los Reformadores restauraron esta doctrina a su lugar correcto. Sin 
embargo, la iglesia luterana, de nuevo la hace incierta al convertirla en contingente con la 
continuada actividad de la fe del hombre, y al aceptar que los creyentes verdaderos pueden caer 
por completo de la gracia. Sólo en las iglesias calvinistas es donde la doctrina se ha mantenido en 
una forma que proporciona seguridad absoluta. Los Cánones de Dort, después de llamar la atención 
a la mucha debilidad y fracasos de los hijos de Dios, declara: "Pero Dios que es rico en misericordia, 
según su inmutable propósito de elección, no quita por completo el Espíritu Santo de aquellos que 
son su pueblo, ni siquiera en sus más graves caídas; ni los deja que se alejen tanto como para que 
pierdan la gracia de la adoración y sean despojados del estado de la justificación, o cometan el 
pecado de muerte o en contra del Espíritu Santo ; ni les permite desertar totalmente, y lanzarse a 
la destrucción eterna". Los arminianos rechazan este concepto y hacen depender la perseverancia 
de los creyentes de su voluntad de creer y de sus buenas obras. Arminio mismo evitó ese extremo, 
pero sus seguidores no titubearon en mantener su posición sinergista con todas sus consecuencias. 
Los arminianos wesleyanos los siguieron como también otras varias sectas. Las iglesias calvinistas o 
Reformadas permanecen, prácticamente solas, dando una respuesta negativa a la pregunta de si 
puede un cristiano caer por completo del estado de gracia y perderse finalmente. 


DEFINICIÓN DE LA DOCTRINA DE LA PERSEVERANCIA 


La doctrina de la perseverancia requiere una cuidadosa definición, sobre todo, en vista del hecho 
de que la expresión "perseverancia de los santos" se presta á equivocación. Debe notarse, primero 
que todo, que la doctrina no significa que los elegidos serán sin duda alguna salvos en el final, 
aunque Agustín le ha dado esta forma, sino que enseña de manera muy especial que los que una 
vez han sido regenerados y eficazmente llamados por Dios a un estado de gracia, nunca pueden por 
completo caer de ese estado y dejar de alcanzar la salvación eterna, aunque pueden algunas veces 
ser vencidos por el mal y caer en pecado. Se sostiene que la vida de regeneración y los hábitos que 
de ella nacen en el camino de la santificación nunca pueden desaparecer por completo. Además, 
debemos estar en guardia en contra de la posible equivocación de que esta perseverancia se 


considere como una propiedad inherente del creyente o como una actividad continua del hombre, 
mediante la cual persevera en el camino de la salvación. Cuando Strong habla de ella como "la 
continuación voluntaria, de parte del cristiano, en la fe y en el bien hacer", y como "el lado o aspecto 
humano de este proceso espiritual, al cual, considerado desde el lado divino, llamamos 
santificación", — esto en verdad se presta a crear la impresión de que la perseverancia depende del 
hombre. Sin embargo los Reformados no consideran la perseverancia de los santos como que sea, 
primero que todo, una disposición o actividad del creyente, aunque en verdad creen que el hombre 
coopera en ella tanto como en la santificación. Acentúa el hecho de que el creyente pudiera caer si 
se le dejara solo. Es, hablando en forma estricta, no el hombre sino Dios el que persevera. La 
perseverancia puede definirse como aquella continua operación del Espíritu Santo en el creyente, 
mediante la cual la obra de la gracia divina que ha empezado en el corazón se continúa hasta llegar 
a ser completa. Los creyentes continúan firmes hasta el fin, debido a que Dios nunca abandona su 
obra. 


La doctrina de la perseverancia puede probarse mediante ciertas declaraciones de la Escritura y por 
inferencias sacadas de otras doctrinas. 


AFIRMACIONES DIRECTAS DE LA BIBLIA 


Hay algunos pasajes importantes de la Escritura que vienen aquí a consideración. En Juan 10: 27-29 
leemos: "mis ovejas oyen mi voz, y yo las conozco, y me siguen; y yo les doy vida eterna; y no 
perecerán jamás, ni nadie las arrebatará de mi mano. M ¡i Padre que me las dio, es mayor que todos, 
y nadie las puede arrebatar de la mano de mi Padre". Pablo dice en Rom. 11: 29, "Porque 
irrevocables son los dones y el llamamiento de Dios". Esto significa que la gracia de Dios revelada 
en su llamamiento nunca se retira como si él se arrepintiera de haberla dado. Esta es una afirmación 
general, aunque en relación con ella se descubre que se refiere al llamamiento de Israel. El Apóstol 
consuela a los creyentes filipenses con las palabras: "Estando persuadidos de esto, que el que 
comenzó en vosotros la buena obra, la perfeccionará hasta el día de Jesucristo", Fil. 1: 6, En Il Tes. 
3: 3 dice: "Pero fiel es el Señor, que os afirmará y guardará del mal". En Il Tim. 1: 12 suena una nota 
de regocijo "Porque yo sé a quién he creído, y estoy seguro que es poderoso para guardar mi 
depósito para aquel día". Y en 4: 18 de la misma Epístola se gloría en el hecho de que el Señor le 
librará de toda obra mala y lo preservará para su reino celestial. 


La doctrina de la perseverancia puede también probarse de manera inferencial. 


1. De la doctrina de la elección. La elección no significa nada más que algunos serán favorecidos con 
ciertos privilegios externos y podrán ser salvos si cumplen con su deber, sino que los que pertenecen 
al número de los elegidos serán salvos, finalmente, y nunca dejarán de alcanzar la salvación perfecta. 
Es una elección con propósito, es decir, para salvación. Cuando Dios la ejecuta capacita a los 
creyentes con influencias como la del Espíritu Santo, que los conduzcan no sólo a aceptar a Cristo, 
sino también a perseverar hasta el fin y ser salvos definitivamente. 


2. De la doctrina del pacto de redención. En el pacto de redención Dios da un pueblo suyo a su Hijo 
como la recompensa por la obediencia y sufrimientos de éste. Esta recompensa fue determinada 
desde la eternidad y no se dejó sujeta a la contingencia de alguna incierta fidelidad del hombre. Dios 
no traiciona sus promesas, y por tanto es imposible que aquellos que son reconocidos como de 


Cristo, y que forman una parte de su recompensa puedan quedar separados de El (Rom. 8: 38, 39), 
y que aquellos que han entrado al pacto como una comunión de vida queden fuera de É l. 


3. De la eficacia de los méritos y de la intercesión de Cristo. En su obra expiatoria Cristo pagó el 
precio para comprar el perdón y la aceptación del pecador. Su justicia constituye la base perfecta 
para la justificación del pecador, y es imposible que uno que está justificado mediante el pago de 
un precio tan perfecto y eficaz pueda caer de nuevo para condenación. Además, Cristo hace 
intercesión constante por todos aquellos que el Padre le dio, y su oración intercesora para su pueblo 
siempre es eficaz, Jn. 11: 42; Heb. 7: 25. 


4. De la unión mística con Cristo. Los que están unidos con Cristo mediante la fe son participantes 
de su Espíritu, y de esta manera se convierten en un cuerpo con Él, y este cuerpo palpita con la vida 
del Espíritu. Participan en la vida de Cristo, y porque El vive, ellos viven también. Es imposible que 
puedan ser removidos de ese cuerpo, frustrado de esa manera el ideal divino. La unión es 
permanente, puesto que se origina en una causa permanente e inmutable; el amor gratuito y eterno 
de Dios. 


5. De la obra del Espíritu Santo en el corazón. Dabney dice con acierto : "Se cae en una apreciación 
baja e indigna de la sabiduría del Espíritu Santo y de su obra en el corazón, cuando se supone que 
comienza la obra ahora, y luego la abandona ; que la chispa vital del nacimiento celestial es un 
ignisfatuus, que arde por un corto tiempo, y luego expira en manifiesta obscuridad ; que la vida 
espiritual comunicada en el nuevo nacimiento, es una especie de vitalidad espasmódica o galvánica, 
que da la apariencia externa de vida en un alma muerta, y luego muere". 305 Según la Biblia el 
creyente ya está en esta vida en posesión de salvación y vida eterna, J n. 3: 36; 5: 24; 6: 54. ¿Se 
puede dar lugar a la hipótesis de que la vida eterna no será eterna? 


6. De la seguridad de salvación. La Biblia da completa evidencia de que los creyentes pueden en esta 
vida alcanzar la seguridad de la salvación, Heb. 3: 14; 6: 11; 10: 22; Il Ped. 1: 10. Esto parecería 
quedar por completo fuera del lugar, si fuera posible que los creyentes cayeran de la gracia en 
cualquier momento. Será causa de gozo sólo para aquellos que permanecen en la firme convicción 
de que Dios perfeccionará la obra que ha comenzado. 


La Santificación 


Por Geerhardus Vos 


1. ¿Qué palabras se usan en griego para el concepto de “santificación”? 


Hay principalmente cinco palabras que son más o menos sinónimas, aunque, como veremos, 
ciertamente existen diferencias además de similitudes entre ellas. Estas palabras son: lepóc, ÓoLoc, 
OEUVÓC, ÚYLOC, AYVOC. 


2. ¿Cuál de estas cinco se usa con más frecuencia en el Nuevo Testamento? 


La palabra úáyoc; Y es precisamente esta palabra la que menos se usa en el griego secular. Debe 
haber una razón especial por la cual esta palabra relativamente desconocida se convirtió en la más 
habitual. 


3. ¿Qué pone de manifiesto, en primer lugar, este fenómeno? 


Que los conceptos que los griegos (y los paganos en general) se habían formado de la santidad de 
los dioses diferían enormemente del concepto bíblico. Este concepto debe haber sido incluso tan 
grande que las palabras que solían ser más utilizadas para expresar este concepto pagano fueron, 
debido a este uso frecuente, consideradas inadecuadas para servir como vehículo de la idea divina. 
Además, uno sospecha que nuestra palabra [holandesa] heilig [“santo”], se formó primero bajo la 
influencia de la verdad divina, es decir, después de que los teutones entraran en contacto con el 
cristianismo. Por lo tanto, en su origen es un concepto de revelación, un término cristiano. 


4. ¿Cuál fue el elemento principal en el significado de las palabras griegas mencionadas 
anteriormente ? 


El de sublimidad, sacralidad, venerabilidad. Por otro lado, carecen completamente del elemento 
moral que, en contraposición, pasa a ocupar un primer plano en las Escrituras. 


5. Indica en general el significado de los términos mencionados 


a) '"Ootoc se usa para todo lo que por derecho divino o humano ha alcanzado una especie de 
devoción. No se usa exclusivamente para cosas religiosas. Nunca sirve para 


traducir el hebreo Ti pp en el Antiguo Testamento. En el Nuevo Testamento aparece en 1 Timoteo 
2:8, “levantando manos santas Tito 1:8, “sobrio, justo, santo, casto”; Hechos 2:27, “ni permitirás 
que tu Santo vea corrupción”. "OoLórnc significa fiel en el cumplimiento de los deberes de la piedad 
(Lucas 1:75); ócLoc; de Dios (Ap 15:4; 16:5). 


b) Zeuwvoc ( de la raíz cefB en céBopan) significa lo que infunde reverencia y asombro. También se 
usa para cosas humanas dignas de honor; por ejemplo, la ropa. No aparece en la Septuaginta. En el 
Nuevo Testamento aparece en sólo cuatro lugares: “todo lo verdadero, todo lo honesto,” esto es, 
todo lo honorable” (Fil 4:8; cf. 1 Tim 3:11; Tito 2:2). Las Escrituras no lo utilizan en referencia a Dios. 


c)'lepóc es todo lo divinamente exaltado, ya que pertenece a los dioses. Nunca se usa de los dioses 
mismos. La palabra rara vez aparece en el griego bíblico: de trompetas (Josué 6:8); del templo [Ez 
27:6; 28:18]. En el Nuevo Testamento to lepov es el templo, es decir, todo el templo (no sólo “el 
lugar santo”), con todo lo que le pertenece, incluidas las entradas (1 Corintios 9:13); “las Sagradas 
Escrituras” (2 Tim 3:15). El significado es, pues, completamente externo, independiente de cualquier 
calidad moral. d)'Ayioc no es utilizado por los griegos ni para referirse a los dioses ni a los hombres. 
Significa aquello que es objeto de veneración religiosa (de ÓZoual). La Septuaginta lo eligió para 
traducir el término veterotestamentario TiY) ? .En las Escrituras, se convirtió posteriormente en la 
base de una serie de nuevas palabras formadas a partir de ella, como dáyLótnc, AylwoÚvn, Ayldlelv, 
AYLAGHUÓC, AYLACTAPLOV, Kata yldádelv. e) Ayvóc es usado por los griegos tanto para dioses como para 
cosas. En el primer caso, el significado es “lo que debe venerarse con sacrificios”; en el segundo 
significa “consagrado”. En el Nuevo Testamento, sin embargo, ha alcanzado el significado concreto 
de “casto” o “puro” (por ejemplo, 2 Cor 11:2; Tito 2:5; 1 Pe 3:2; también en un sentido metafórico). 
6. ¿Cuál es la derivación de la palabra hebrea Ti) ¡7, “santo”? Proviene de una raíz que significa 
“cortar”, “separar” y, por lo tanto, originalmente expresa el hecho de ser “apartado”, “separado”. 
7. ¿Qué es lo opuesto a esta idea? En contraste con Titj ), santo” encontramos” n, que significa 


» au 


“suelto”, “común”. 


8. ¿Este contraste puede considerarse completamente sinónimo del que existe entre los términos 
“puro” e “impuro”? No. Que esto no es así ya se puede apreciar en el hecho de que para el último 
contraste el hebreo usa un par de palabras distintas, esto es, m1 v para “puro” y X NU para “impuro”. 
Ahora bien, la relación entre estas es tal que todo lo que es “santo” debe ser al mismo tiempo puro, 
y todo lo que no es santo también es impuro, pero lo opuesto no es cierto. “Santo” significa más 
que “puro”. 


9. ¿El concepto de “santidad” es simplemente el de “separación”, completamente indeterminado, 
o existe una determinación adicional? Hay una determinación adicional. Que algo esté separado no 
lo convierte aún en algo sagrado. Se vuelve santo porque está apartado para Dios y su uso. 


10. ¿El concepto se aplica primero a las cosas creadas o a Dios mismo? Se ha mantenido lo primero, 
y se ha presentado el asunto de tal manera que ciertas cosas “dedicadas a Dios” se llamaban santas. 
Pero entonces resulta completamente imposible explicar cómo se llegó a concebir la santidad 
también como un atributo de Dios. “Estar dedicado a Dios”, cuando se aplica a Dios mismo, ya no 
tiene sentido, al menos si hay que pensar en su origen de esta manera. También es completamente 
erróneo pretender tomar como punto de partida para un concepto tan significativo aplicado a Dios 
algo propio de las criaturas. Nosotros, por el contrario, afirmamos: Dios es llamado primeramente 
el “Santo”, y sólo de ahí se desprende que la santidad también puede ser atribuida a otras cosas 
aparte de Él. Por lo tanto, decimos que el concepto de santidad vino de arriba a abajo, no al revés. 


11. ¿Cómo es posible, entonces, hablar de Dios como “separado”? Debemos pensar en esto de la 
siguiente manera. Con las cosas creadas, hay dos momentos presentes en el concepto de estar 
separadas; a saber, un punto de origen y un punto final, un terminus a quo y un terminus ad quem. 


Lo que es santo es apartado del mundo profano y dedicado a Dios. Así se convierte en algo evidente 
que también se pueda decir del propio Dios que Él está apartado de lo profano, lo impío, y 
determinado para sí mismo. De esta manera, la santidad se puede atribuir tanto a Dios como a las 
criaturas sin que la palabra tenga que cambiar de significado. 


12. ¿Es la santidad un concepto meramente formal? Es decir, ¿no hay nada en ella salvo la idea de 
apartar algo sin que también se plantee la cuestión de en qué medida se produce esa separación? 
Este concepto formal también tiene un contenido positivo cuando se usa en referencia a Dios 
mismo. La santidad no es simplemente “la sublimidad de Dios por encima del mundo”, ni 
simplemente el “poder de Dios”, ni “la majestad incontenible de su ser”. En todas estas ideas, el 
elemento moral es deficiente. Se ha señalado acertadamente que cuando la insignificancia de la 
criatura frente a Dios se presenta en los términos más enérgicos, esto nunca se atribuye a la santidad 
como causa (cf. Is 40:12-17; 45:9; 64:8). Por el contrario, cuando Dios aparece en su santidad, tal 
como se describe en Isaías 6, entonces el pensamiento que abruma a la criatura no es, en primer 
lugar, “cuán débil e insignificante soy”. Más bien, la criatura se siente atrapada por la conciencia de 
su inmundicia y exclama: “¡Ay de mí, porque soy inmundo!”. Por esta razón, el ángel toma el carbón 
del altar y toca a esa persona en los labios, un acto que naturalmente debe tener un significado 
ético. Por otro lado, cuando alguien identifica la santidad con la gracia, la bondad condescendiente, 
lo que hace es una especie de exageración del elemento moral que está presente en el concepto de 
santidad. Esto contradice por completo la derivación de la palabra que indica el hecho de ser 
apartado. Por lo tanto, hay que mantenerse en guardia contra ambos extremos. 


13. ¿Qué contiene, entonces, esta santidad de Dios? 
a) Que Dios se ama a sí mismo como el bien moral supremo. 


b) Que Dios como tal se aleja de todo mal. De hecho, en Dios la santidad también es estar separado: 
estar separado del mundo, pero no del mundo en abstracto. Es una separación del mundo impuro 
y pecaminoso. Y, por lo tanto, se debe tener en cuenta que esta separación se deriva de un principio 
positivo, ya que Dios se busca y se ama a sí mismo como el bien supremo. 


14. ¿Se manifiesta esta santidad de Dios siempre de la misma manera? No; al entrar en contacto 
con diferentes objetos, sus manifestaciones también son distintas. Esto explica por qué se han 
formado conceptos tan insatisfactorios sobre la santidad de Dios. Esto surgió debido a que las 
personas partían de una sola manifestación de la santidad de Dios y deseaban derivarlo todo de eso. 
De esta manera surgieron no sólo conclusiones sesgadas, sino también falsas. 


a) A veces la santidad de Dios se manifiesta en los juicios que ejerce sobre las naciones: “¿Quién 
como tú, magnífico en santidad, terrible en maravillosas hazañas, hacedor de prodigios?” (Ex 15:11). 
b) A veces, su santidad se manifiesta en la adopción especial de su pueblo del pacto. Al redimirlos y 
hacerlos su posesión especial, y apartarlos del mundo inmundo, Dios ha consignado, por así decirlo, 
su protesta contra este último y ha creado el núcleo de un mundo nuevo. La actividad redentora de 
Dios es, pues, una consecuencia de su santidad. De esto resulta que alguien puede pensar que la 
santidad es igual a la gracia. Esto, sin embargo, sólo es así en apariencia. La santidad está actuando 
en la redención, no en la medida en que perdona el pecado, sino en la medida en que retira del 
mundo pecador y redime del pecado (cf. Ez 20:39-44; 38:16). 


c) Dado que de esta manera Dios ha unido especialmente a Israel consigo mismo y ha propuesto un 
propósito santo para su pueblo, también se convierte en una cuestión de su santidad alcanzar este 
objetivo, incluso a través del fracaso y la infidelidad de su pueblo santificado (cf. ls 49:7 y todos los 
lugares en Isaías donde, muy significativamente, “Redentor” y “Santo de Israel” aparecen uno al 
lado del otro). Dios redime a su pueblo por amor a sí mismo, para mostrar sus propias virtudes. Por 
lo tanto, puede entenderse como una consecuencia de su santidad que los busque, perdone y 
acepte nuevamente (cf. Os 11:9 “No ejecutaré la furia de mi ira; no volveré para destruir a Efraín, 
porque yo soy Dios y no un hombre, el Santo en medio de ti”). En un ataque momentáneo de ira, 
un hombre permitiría que destruyera su trabajo, pero Dios mantiene su santo propósito bien 
presente (Sal 33:21; Ez 20:9, “Pero lo hice a causa de mi nombre, para que no se infamase ante los 
ojos de los paganos”). 


d) Por tanto, aunque la justicia puede y debe verse como un resultado directo de su santidad, 
todavía hay manifestaciones de santidad que parecen contrastar con la justicia, como cuando se 
atribuye a la santidad de Dios que no destruya a su pueblo a causa de sus pecados. Después de todo 
lo que se ha dicho, la razón quedará clara. Sin embargo, la santidad de Dios no opera la redención 
sin que la justicia se ponga en marcha. Para el estrecho vínculo entre estos das, véase Isaías 10:17: 
“La luz de Israel se convierte en fuego, y su Santo en llama, que prenderá fuego y consumirá sus 
espinas y abrojos en un día” (cf. también Is 5:16). 


15. ¿Con qué significado aparece la palabra áyioc en el Nuevo Testamento? 


a) Excepto por algunas citas del Antiguo Testamento, vemos que se usa en referencia a Dios en 
general tan sólo en el Apóstol Juan (Juan 17:11; Ap 6:10; 1 Juan 2:20). 


b) La razón de esto no la encontramos muy lejos. Es el Espíritu de Dios a quien se le da el nombre 
de “santo” en el Nuevo Testamento, algo que sucede en las Escrituras del antiguo pacto únicamente 
unas pocas veces (cf. Sal 51:11; Is 63:10-11). A través del Espíritu, Dios santifica a su pueblo, porque 
el Espíritu es esa persona de la Santísima Trinidad a través de cuya obra se puede decir que todas 
las cosas son para Dios, por lo cual a Él también se le llama Espíritu Santo (cf. Tito 3:5: “la renovación 
del Espíritu Santo: “2 Tes 2:13: “la santificación del Espíritu”). 


c) La santidad se produce en un sentido oficial para aquellos que han sido apartados para un servicio 
especial: “santos profetas” (Lucas 1:70); “santos apóstoles” (Ef 3:5); “santos hombres de Dios” (2 Pe 
1:21); “santo pacto” (Lucas 1:72); “sagradas Escrituras” (Rom 1:2); “mandamiento” y “ley” como 
“santos” (Rom 7:12). d) La santidad se usa en un sentido ético, por ejemplo, cuando se dice en 1 
Pedro 1:15- 16: “como aquel que os llamó es santo, sed también vosotros santos en toda vuestra 
manera de vivir. porque escrito está: “Sed santos, porque yo soy santo” ” (Ef 1:4; 5:27; Col 1:22). Este 
es el último significado mencionado que tiene su lugar en la doctrina de la santificación. 


16. ¿De qué dos conceptos, por tanto, hay que distinguir claramente el concepto “santo”, tal como 
lo usa la Escritura? 


a) Del concepto de pureza tomado en sí mismo. Alguien es llamado bueno y puro si, considerado en 
sí mismo, no tiene contaminación. 


b) Del concepto de justicia. Alguien es llamado justo si sus propios méritos o los méritos imputados 
de otro lo hacen estar en un estado de absolución delante de Dios. Por lo tanto, la justicia no sólo 


significa que existe una relación de su condición moral con Dios, sino también que esa relación ha 
operado retroactivamente sobre él. La santidad debe distinguirse de estos dos conceptos. En primer 
lugar, de la pureza en abstracto, ya que la santidad significa una relación con Dios, una dedicación a 
Dios. Ser santo nunca significa algo que uno es en sí mismo, aparte de Dios. Pero la santidad también 
se distingue de la justicia, puesto que es un atributo inherente y no un estado que Dios nos otorgó 
nuevamente. Es algo que tenemos en nosotros mismos y no algo en lo que estamos. 


17. ¿Es esta descripción de gran importancia para establecer el concepto de santificación? Sí, dado 
que en la actualidad estamos acostumbrados a perder completamente de vista este elemento de 
consagración a Dios y a considerar la santidad antropocéntricamente. Por lo tanto, se comienza con 
el hombre y se asume que santificar es hacer a alguien mejor o mucho mejor. Esta idea ya está 
excluida por el término. Una vez que alguien ha alcanzado una percepción correcta del concepto 
bíblico de “santidad” en su significado original, como un atributo de Dios, en su carácter teocéntrico, 
a esa persona le resultará imposible proceder de una manera tan orientada hacia el ser humano. 
También la transformación moral del hombre, su cambio subjetivo, debe considerarse desde el 
principio desde este punto de vista: es para Dios y no para nosotros mismos. Sirve para la 
glorificación de Dios y para llevar a cabo su santidad, no para rehacernos para un ideal que tendría 
un significado independiente y llevaría en sí mismo su propia norma. Por lo tanto, en este punto, a 
pesar de todas las diferencias entre ellas, la santificación y la justificación concuerdan en que ambas 
nos suceden para la glorificación de Dios. No es incorrecto enfatizar la santificación junto con la 
justificación, ya que en eso la Escritura misma nos abre el camino de la manera más enfática posible. 
Pero indudablemente es incorrecto hacer hincapié en una santificación separada de la raíz de la 
santidad de Dios, que no es para Dios, y por tanto antibíblica. Eso es lo que debe ser repudiado en 
la predicación ética de nuestros días. Sin embargo, el correctivo para ese tipo de predicación de 
ninguna manera puede ser el énfasis sesgado en la justificación objetiva y el descuido de la 
santificación subjetiva. La verdadera santificación debe reemplazar nuevamente a la falsa 
santificación. Una vez que esto suceda, la devoción muerta por los principios éticos será sustituida 
una honestidad moral que expresará la calidez y el ardor de la verdadera religión. ¡“Sed santos, 
porque Yo el Señor vuestro Dios soy santo”, y no sólo, “como Yo soy santo” [Lv 11:44-45; 19:2; 1 Pe 
1:16]! 


18. ¿Cuál es el significado de la palabra áylótnc? Se refiere a la santidad como un atributo inherente. 
Aparece únicamente en Hebreos 12:10, “Él nos castiga en beneficio nuestro, para que podamos 
compartir su santidad”. Así pues, se utiliza como un atributo del hombre, además de como atributo 
de Dios. 


19. ¿Que significa ayuwoúvn? Este término también se deriva directamente de dyvóc, y en 
consecuencia significa “santidad”. Algunos han querido derivarlo de 4yiów = ayLdZw y luego también 
han pretendido darle el significado activo de “santificación” (como obra), pero esto no puede ser 
probado. En 1 Tesalonicenses 3:13 se aplica a las personas. Bastante difícil es explicar su significado 
en Romanos 1:4, “que fue declarado Hijo de Dios con poder, según el Espíritu de santidad, por la 
resurrección de entre los muertos (kata rvedua dyiwoúvnc). Aquí parece referirse a la deidad del 
Señor como Spiritus summe venerandus, “Espíritu que debe ser adorado”. 


20. ¿Qué significa el verbo áyiaZw? En general, esta palabra significa “dedicar a Dios”, “llevar a la 
comunión de Dios” (dicho de Dios mismo). Esto, sin embargo, puede ocurrir de más de una manera: 


a) Al investir con un oficio, confiar una misión: “¿al que el Padre santificó y envió al mundo vosotros 
decís?” (Juan 10:36). Por lo tanto, Cristo es llamado “el Santo de Dios” en varios lugares (Marcos 
1:24; Lucas 4:34). 


b) Al producir el atributo inherente de la consagración a Dios en alguien. Por ejemplo, “Santifícalos 
en tu verdad; tu palabra es verdad” (Juan 17:17; cf. 1 Cor 6:11); “Y el mismo Dios de paz os santifique 
por completo; y todo vuestro ser, espíritu, alma y cuerpo, sea guardado irreprensible para la venida 
de nuestro Señor Jesucristo” (1 Tes 5:23). 


c) La santificación de personas, es decir, realizada por personas, ocurre en parte con respecto a algo 
que ya es santo (por ejemplo, en el Padrenuestro, “Santificado sea tu nombre”), en parte con 
respecto a algo que todavía debe ser dedicado a Dios (por ejemplo, 1 Tim 4:5). En el primer caso, 
significa que la santidad de algo debe manifestarse en palabra y obra y en toda la vida. 


d) La santificación también se produce en un sentido especial, a saber, del Mediador del pacto de 
gracia. “Porque el que santifica y los que son santificados, de uno son todos” (Heb 2:11); “para 
santificarla, habiéndola purificado en el lavamiento del agua por la palabra” (Ef 5:26); “En cuya 
voluntad somos santificados mediante la ofrenda del cuerpo de Jesucristo hecha una vez para 
siempre” (Heb 10:10). De estos pasajes se podría deducir que santificar equivale a expiar o hacer 
satisfacción, ya que la santificación se relaciona con el sacrificio y la sangre. Esto, sin embargo, no 
es así. Aquí, santificar equivale a alcanzar un estado objetivo a través del sacrificio. Por lo tanto, los 
creyentes son santificados en principio por la satisfacción de Cristo; su santificación es firme en Él, 
tal como se argumentará más adelante. De Hebreos 9:14 parece desprenderse que una limpieza 
subjetiva acompaña a esta santificación, y que por tanto no puede identificarse con la justificación. 
e) Por último, también se dice del Mediador que se santifica a sí mismo para los suyos (Juan 17:19). 
Esto, por supuesto, no debe entenderse como un cambio en el Salvador, como si esta santificación 
presupusiera una falta previa de santidad, sino como la consagración de su vida en obediencia 
mediadora (pasiva y activa) a Dios. Esta fue una santidad oficial que es la base de la santificación de 
los creyentes, pero no debe confundirse con ella. 


21. ¿Cuál es el significado de la palabra áyiacuoc? Significa “santificación” y es la palabra griega 
apropiada para lo que nosotros llamamos santificación. Pero ahora surge la pregunta de si la palabra 
debe tomarse activa o pasivamente, es decir, si significa el acto de santificar o experimentar este 
acto, ser hecho santo. Ambos sentidos parecen correctos: el activo en 1 Tesalonicenses 4:3 “Porque 
esta es la voluntad de Dios, vuestra santificación, que os abstengáis de la fornicación”; también, “en 
la santificación del Espíritu” (2 Tes 2:13; 1 Pe 1:2); por otro lado, en un sentido pasivo en Romanos 
6:19, “para santificación ... para servir a la justicia”, y así también en otros pasajes. 


22. ¿Cómo defines la santificación? Es la obra misericordiosa de Dios mediante la cual, bajo la 
operación inmediata del Espíritu Santo, el creyente justificado es renovado gradualmente en toda 
su naturaleza, de modo que Cristo es formado en él y él vive para Dios en buenas obras. 


23. ¿Es correcto afirmar que la justicia del Mediador se nos imputa en la justificación y se nos infunde 
en la santificación? Aunque ciertamente hay una actuación de Cristo en nosotros a través del 
Espíritu Santo en la santificación, esta fórmula podría dar lugar a malentendidos. En cualquier caso, 
no es la misma justicia de Cristo la que se produce en sus dos partes. Cuando hablo de una justicia 
imputada del Mediador, me refiero a la justicia que alcanzó mediante su sufrimiento y muerte en 


obediencia en el estado de humillación, y no a la justicia de la vida de la naturaleza humana de 
Cristo, es decir, la que Cristo en su naturaleza humana ahora posee. Esta última no me es imputada. 
Y, a la inversa, la primera no se me puede infundir; solamente puede ser contada a mi favor. 
Realmente, ni siquiera se puede decir que la justicia en la que Cristo ahora vive me es infundida. 
Esto siempre se basa en una concepción mística más o menos confusa. No es la justicia personal de 
Cristo la que se infunde en el creyente, ya que, como cualidad inherente, la justicia no se puede 
separar de la persona. En 1 Corintios 1:30, donde el apóstol enumera lo que tenemos en Cristo, no 
se menciona que Cristo fuera a ser nuestra santidad (dyuwoúvn o ayLótnc), sino que simplemente 
se dice que Él es nuestra santificación (áyuacuóc). 


24. Entonces, ¿no se nos imputa la “santidad” de Cristo? Sí; con ese término, si se desea, es posible 
designar su obediencia activa que nos es imputada en la justificación. Como dice nuestro Catecismo 
[de Heidelberg] en la respuesta a la pregunta 60, “¿Cómo eres justo ante Dios?... Dios me imputa y 
da la perfecta satisfacción, justicia y santidad de Cristo”, etc. En este sentido, puede decirse que 
Cristo no es sólo nuestra santificación sino también nuestra santidad delante de Dios. 


25. ¿Es la santificación algo que se produce en la esfera judicial o hace referencia a un cambio 
subjetivo en la disposición del ser humano? Es esto último, tal como se explicó en detalle 
anteriormente al tratar sobre la distinción entre ella y la justificación. 


26. ¿Dónde tiene lugar la santificación, en el nivel consciente de la vida de los creyentes o por debajo 
de ese nivel, en lo profundo? Se produce por debajo del nivel de la vida consciente y opera desde la 
raíz regenerada del alma en sus disposiciones e inclinaciones para santificarlas. 


27. ¿Es la santificación una obra mediata o inmediata? Dado que ocurre por debajo de la conciencia, 
es principalmente una obra inmediata. Sin embargo, eso no quita para que en su manifestación está 
ligada por Dios al uso de ciertos medios. 


28. ¿Es Dios mismo quien actúa en la santificación o es el hombre quien hace la obra? Dios es el 
autor de la santificación y no el hombre. Esto último sólo puede ser mantenido por los defensores 
del llamado libre albedrío. Aquí hay que notar una vez más, sin embargo, que la manifestación 
externa de esta santificación no está separada de los medios que el creyente tiene a su disposición. 


29. ¿Es la santificación una obra que se produce toda de una vez o está sujeta a un largo período de 
tiempo? En el curso normal de las cosas, la santificación abarca un largo período de tiempo. Puede 
ocurrir, no obstante, que se complete en un solo momento, es decir, cuando la regeneración 
conversión y la muerte temporal coinciden, o al menos cuando esta última sigue rápidamente a la 
primera. Debido a que es cierto que con la muerte de los creyentes, o más bien inmediatamente 
después de su muerte, su santificación es completa, debe inferirse que en tales casos es 
inmediatamente perfecta en toda su extensión. Entonces adopta la forma de una transformación 
crítica en lugar de un proceso gradual. E incluso donde ha habido una santificación gradual previa, 
la muerte temporal siempre sigue conservando el carácter de una crisis. 


30. ¿Cuál es la relación entre la justificación y la santificación? 


a) La justificación es anterior. Esa es la secuencia en el pacto de gracia, por la cual se distingue del 
pacto de obras. Adán, estando en el pacto de obras, era perfectamente santo; en todas sus 
características e inclinaciones había una devoción perfecta a Dios. Aun así, sobre la base de esta 


santidad perfecta, Adán tenía que adquirir primero la justicia; su condición, expresada mediante las 
obras, sería indicativa de su estado, de su justicia. En el pacto de gracia, esto se revierte. Aquí, por 
fe, el pecador es transferido primeramente al estado de justicia, de modo que está mucho 
adelantado que Adán antes de la caída; el estado de Adán no era seguro, pero el del pecador sí lo 
es. Y ahora, siguiendo esta justicia, aparece el estado de santidad, producido a través de la obra de 
la santificación. A este respecto, el creyente justificado no está por encima, sino por debajo de Adán, 
porque en él hay impiedad, tal como presupone continuamente la santificación. En la epístola a los 
Romanos encontramos esta secuencia: primero la justificación, luego la santificación, indicada por 
el tratamiento sucesivo de ambas partes (capítulos 1 y 2, pecado; capítulos 3-5 justificación; 
capítulos 6-7 santificación. 


b) La base legal para la santificación se encuentra en la justificación. La santificación debe ser 
concebida como un don. Pertenece a esas cosas que Dios puede requerir de nosotros, las cuales, sin 
embargo, aún no podemos producir, y que ahora, a través de los méritos de Cristo, se producen en 
nosotros por la gracia de Dios. Por esta razón, como se indicó anteriormente, la santificación se 
relaciona más de una vez con el sufrimiento de Cristo, su sangre. 


c) La justificación excluye que en nuestra santificación pudiera hacerse cualquier mención de 
alcanzar el derecho a la vida eterna. La santificación queda completamente fuera de la esfera legal. 
La justificación se ha apoderado completamente de esta esfera para sí, de modo que no queda nada 
para la santificación. 


d) Por el contrario, la justificación sigue estando completamente fuera de nuestro ser y, por lo tanto, 
nunca puede desafiar la tarea distintiva de la santificación. Mantenerse justo ante Dios no es 
suficiente; el creyente debe ser y también será santo delante de Dios. Deben eliminarse de él todos 
los rastros y restos de pecado, purgarse completamente la contaminación, así como aniquilarse 
totalmente la culpa. 


31. ¿Qué relación y qué diferencia hay entre la regeneración y la santificación? 


a) La regeneración sucede de una vez por todas. Una persona no puede ser más o menos 
regenerada. Olo es o no lo es. La santificación ocurre gradualmente, y hay grados. 


b) Sin embargo, la regeneración es el comienzo de la santificación; Filipenses 1:6, “confiando en 
esto, que el que comenzó en vosotros la buena obra, la completará en el día de Jesucristo”. Toda la 
santificación de nuestra naturaleza tiene lugar en relación con el nuevo principio de vida que Dios 
ha producido en la regeneración. 


32. ¿Qué relación existe entre la conversión inicial y la santificación? La conversión es la primera 
manifestación externa de la santificación, así como la conversión continua podría llamarse su 
manifestación renovada. 


33. ¿Cuál es la naturaleza de la santificación? La santificación tiene un carácter sobrenatural. 
Muchos piensan en la santificación como si se tratara de despertar, activar, extraer y poner en 
práctica los principios de la gracia presentes en el corazón, tal como sucede de una manera externa 
y persuasiva mediante la presentación de motivos. La santificación sería entonces una especie de 
pedagogía espiritual, y Dios trataría con los creyentes como un maestro trata a sus alumnos cuando 
busca desarrollar su vida intelectual y moral. Ahora, la gran diferencia radica en el hecho de que el 


maestro de escuela no puede tocar internamente el alma del niño y las expresiones de la vida. Debe 
limitarse a acceder a la vida del niño por medio de rutas conscientes. Como consecuencia, no puede 
introducir nada específicamente nuevo en el niño, sino tan sólo desarrollar lo que ya está presente 
en principio. Alo sumo, mediante el ejercicio de las mejores cualidades del niño puede reprimir el 
mal y silenciarlo temporalmente, pero no puede erradicarlo en su raíz. Pero la relación de Dios con 
el alma del creyente es totalmente diferente. Él actúa desde adentro y desde afuera al mismo 
tiempo. La obra directa sobrenatural y la obra indirecta se acompañan mutuamente. Por lo tanto: 


a) El principio de la vida, otorgado en la regeneración por una obra especial de gracia sobrenatural, 
se fortalece y aumenta con todas las disposiciones contenidas en él. No recibe ese fortalecimiento 
y aumento de sí mismo. Ya en la naturaleza, la creación de la vida y el crecimiento de la vida son dos 
acciones diferentes de Dios, a las cuales corresponden dos actividades inmediatas distintas. La 
providencia de Dios en el mundo de los seres vivos funciona directamente. Pero también es así en 
relación con la vida espiritual. El crecimiento es provocado por Dios de inmediato. 


b) En relación con esto, también sucede que los restos del pecado en la naturaleza del hombre no 
son simplemente suprimidos o silenciados, sino que también son eliminados, quitados. La raíz a 
partir de la cual se desarrollan es cortada. Es obvio que esto también debe atribuirse a una obra 
sobrenatural de Dios. Una cosa no tiene poder en sí misma sobre la otra para desterrarla. Eso es así, 
sobre todo, en el caso del pecado. Su poder es tan grande que no puede ser erradicado únicamente 
con medios mediatos. Es tan sólo porque Dios destierra y elimina el pecado que la nueva vida recibe 
el poder para reemplazarlo. 


c) Por lo tanto, si bien la eliminación del pecado y el crecimiento de la nueva vida siguen siendo la 
obra inmediata de Dios, la santificación también tiene otro aspecto. En primer lugar hay que hacer 
una distinción entre una disposición, incluso la disposición más desarrollada, y su actividad. Alguien 
que no ha hablado un determinado idioma durante muchos años no necesita por eso haber perdido 
la capacidad habitual de hablar ese idioma. Pero no tiene práctica. Y cuando habla, todo tipo de 
faltas estropearán su discurso. De manera similar, si el creyente no ejercita las tendencias de la 
gracia presentes en él de una manera consciente y constante, no podrán manifestarse en su vida, 
sino que continuamente serán vencidas por las inclinaciones pecaminosas. Por lo tanto, la 
santificación se fomenta mediante buenas obras, y tiene su impacto en todas las áreas de la vida. 


d) Así como el creyente nunca puede reconocer su regeneración si nos es a medida que se desarrolla 
en forma de arrepentimiento y fe, el progreso en el conocimiento de la santificación también va 
ligado al ejercicio de la santificación. Solamente entonces, y en la medida en que hace progresos en 
honrar a Dios con sus obras, un hijo de Dios puede tener la seguridad de que está santificado y es 
santificado. 


e) Esta actividad que viene del exterior tampoco puede concebirse como algo separado de la gracia 
de Dios. Es Dios quien obra en nosotros tanto el querer como el hacer, por su buena voluntad [Fil 
2:13]. El resultado es, por lo tanto, que en la santificación Dios no sólo actúa en ciertos aspectos, 
sino que el creyente en ningún momento actúa solo en ningún aspecto. 


34. Demuestra bíblicamente que hay una actividad sobrenatural en la santificación, y que no todo 
sucede a través del ejercicio moral 


a) Esto se enseña explícitamente en pasajes donde la santificación tiene lugar en el hombre interior, 
por lo tanto, desde adentro: “para que os dé, conforme a las riquezas de su gloria, el ser fortalecidos 
con poder en el hombre interior por su Espíritu, para que habite Cristo por la fe en vuestros 
corazones, a fin de que, arraigados y cimentados en amor” (Ef 3:16); “seáis fortalecidos con todo 
poder” (Col 1:11). 


b) Esto mismo enseñan, en no menor medida, aquellos pasajes que consideran a la santificación 
como preeminentemente una obra divina. Por ejemplo, “y que el Dios de paz os santifique por 
completo” (1 Tes 5:23); “que el Dios de paz ... os perfecciones con toda buena obra ... haciendo él 
en vosotros lo que es agradable delante de él por Jesucristo” (Heb 13:20-21). 


c) También se muestra en el hecho de que la santificación del creyente se considera un fruto de la 
vida-unión con Cristo. Por eso, la santificación recibe de inmediato un sentido más profundo del que 
se puede asociar a un ejercicio externo. El Salvador dice que sin Él no podemos hacer nada, que Él 
es la vid y nosotros somos las ramas [Juan 15:5]. Esa relación es, en primer lugar, orgánica, no moral. 
Y hay una serie de textos que derivan la santificación directamente de esa relación (Ef 2:20-22; Gal 
2:20; Ef 5:28-32). 


d) Se confirma por el hecho de que, en primer lugar, la santificación no se atribuye a los medios 
externos de gracia, sino al Espíritu Santo, que actúa dentro del corazón. Por lo tanto, el Espíritu es 
llamado Espíritu de gracia, de gozo, de amor, de fe, etc., y en general las virtudes cristianas son 
llamadas frutos del Espíritu (cf. Gal 5:22-23). 


35. ¿Quién niega que la santificación sea una obra sobrenatural de Dios en el sentido descrito? En 
primer lugar, los católicos romanos, porque sostienen que a través de la regeneración, todo pecado, 
propiamente dicho, es erradicado de una persona, y que, por lo tanto, no hay necesidad de una 
acción sobrenatural para eliminar el pecado. Por lo tanto, deben hacer que la santificación se 
convierta en una obra puramente humana, la realización de buenas obras. Y en la medida en que 
estas buenas obras fluyan de una naturaleza purificada, se les puede asignar más fácilmente un 
carácter meritorio. A una distancia aún mayor de las Escrituras están los puntos de vista de los 
pelagianos y racionalistas, que niegan la corrupción interna del pecado y, por tanto, no tienen 
necesidad de santificación. El buen adormecimiento por naturaleza en cada ser humano sólo 
necesita ser despertado y desarrollado. 


36. ¿A qué partes del hombre se extiende la santificación? A todo el hombre como ser que existe 
orgánicamente. Al alma y al cuerpo, a todas las capacidades de ambos. 1 Tesalonicenses 5:23 
resume todas las partes del hombre en la terminología de esa época: “todo vuestro espíritu, alma y 
cuerpo”. 2 Corintios 5:17 enfatiza que estar en Cristo Jesús significa ser una nueva criatura en todos 
los aspectos, de modo que todo lo viejo ha pasado (cf. también Ef 4:24). Además, puede decirse que 
la santificación se extiende: 


a) A la mente. En el hombre natural, también en su vida mental, hay una inclinación al mal, una 
simpatía por el pecado y una aversión al bien. A través de la santificación, esta disposición e 
inclinación se elimina y su lugar es ocupado por todo lo contrario (Juan 6:45). 


b) A la voluntad. En el incrédulo, la voluntad también se opone a la santidad de Dios. Pero se invierte, 
de modo que ahora busca esa santidad con placer interior (Flp 2:13; Ez 36:25-27). 


c) A las pasiones, de donde se elimina todo deseo egoísta y que se reubican en Dios como fuente de 
todo disfrute verdadero: “Pero los que son de Cristo han crucificado la carne con sus pasiones y 
deseos” (Gal 5:24). 


d) A la conciencia. Mediante la acción del pecado en el alma, la conciencia queda contaminada. Si 
el alma es santificada y limpiada, ello implica una limpieza de la conciencia (Heb 9:14). Pero la 
conciencia está santificada en otro sentido, esto es, se hace sensible y tierna y nos juzga de manera 
más confiable, según la santa justicia de Dios. Una conciencia contaminada es, en este sentido, una 
conciencia tan manchada por el pecado que se ha vuelto insensible al pecado, del mismo modo que 
ya no se pueden ver nuevas manchas en una prenda manchada: “pues hasta su mente y su 
conciencia están manchadas” (Tito 1:15). 


e) Al cuerpo, en el cual, en la medida en que es el órgano del alma pecaminosa, las inclinaciones 
pecaminosas han creado una forma fija. Esto también se elimina mediante la gracia santificante. 
Esta obra, sin embargo, se limita en gran medida a la crisis que para el cuerpo coincide con la muerte 
temporal y la resurrección de los muertos. Este es también el único punto en el cual puede decirse 
que la santificación no se limita sólo a esta vida. Sin embargo, la vida es, por así decirlo, algo que en 
el momento de la muerte se queda atrás, aquí en la tierra, para ser completamente santificada en 
el último día (1 Cor 6:15, 20; Rom 6:12). 


37. ¿De cuántas partes consta la santificación? De dos; los mismas dos que encontramos en principio 
en la regeneración. Igual que en la regeneración hubo una mortificación de la carne en su raíz y un 
implante de un nuevo principio de vida, así también en la santificación hay una continuación de esta 
doble obra. 


a) La muerte del viejo hombre, esa acción de Dios por la cual la contaminación y la corrupción de la 
naturaleza, que fluye del pecado, disminuyen y son eliminadas gradualmente en los creyentes. 


b) La animación del nuevo hombre, por lo cual la misma naturaleza corrupta se renueva cada vez 
más según la imagen de Dios en Cristo. 


38. ¿Son bíblicos estos términos? Sí, se usan repetidamente en las Escrituras para describir la 
santificación del hombre. “Sabiendo esto, que nuestro viejo hombre ha sido crucificado con Él, para 
que el cuerpo del pecado sea destruido, para que ya no sirvamos al pecado” (Rom 6:6). “Pero los 
que son de Cristo han crucificado la carne con sus pasiones y deseos” (Gal 5:25). Así, vemos que no 
sólo la muerte en general sino más concretamente la crucifixión del viejo hombre se presenta en las 
Escrituras como uno de los aspectos de la santificación. Ahí radica la doble noción de (a) la miseria 
y (b) la vergúenza. En continua penitencia y dolor ante Dios, la muerte del viejo hombre entra en la 
conciencia de los creyentes. Pero desde el otro lado, la lucha con la muerte del viejo hombre no es 
otra cosa que los dolores de parto del nuevo hombre. Y junto con la muerte de lo viejo, hay una 
aversión interna a lo viejo. Esta es una prueba de que la santidad de Dios deja su impresión en el 
alma del hombre. En ella sucede algo que, a mucha distancia se asemeja a la repugnancia divina que 
despierta toda inmundicia. Para los creyentes, el pecado se vuelve vergonzoso, de modo que lo 
aborrecen no sólo por la culpa y el castigo que conlleva, sino por la contaminación misma. Esta es 
una de las características por las cuales se distingue la verdadera santificación de la reforma moral. 
El hecho de que el viejo hombre deba ser sacrificado y crucificado también expresa de manera 
llamativa cómo lo que está en juego no es una renovación parcial sino una recreación orgánica 


completa. Es el ser humano en su totalidad. Por lo tanto, esta expresión nunca debe tomarse en un 
sentido personal, como si en el creyente existieran dos “yoes” que se oponen el uno al otro, sino 
más ampliamente: el hombre que se tiene presente es la naturaleza humana, el ser humano en su 
totalidad. Y la misma idea está presente a la inversa, esto es, que es un nuevo hombre el que debe 
ser vivificado. Aquí tampoco se trata de expresiones de vida individuales, sino de obtener una 
formación completa, una imagen en todas sus dimensiones. Al principio, frente al viejo hombre 
fuerte y maduro, el nuevo hombre es como un débil bebé recién nacido. Esta relación debe ser 
revertida. 


39. ¿Puede describirse de alguna otra manera la muerte del viejo hombre? Sí. Puede describirse 
como la eliminación de la contaminación del pecado. La distinción que entraña es que la muerte del 
viejo hombre tiene en mente algo más que el aspecto consciente de la santificación, mientras que 
la eliminación de la contaminación también incluye el subconsciente. La contaminación del pecado 
es lo que contrasta precisamente con la santidad de Dios, lo que en el mundo espiritual responde a 
la contaminación física. La contaminación y la culpa corresponden respectivamente a la santidad de 
Dios y a su justicia. Y en el hombre, la verguenza consciente responde a la contaminación y el temor 
consciente a la culpa. Así pues, vemos este doble conjunto: 


Justicia Santidad 
Culpa Corrupción 
Temor Vergúenza 


Incluso los sentimientos de verguenza física sirven para describir este hecho moral de la 
contaminación. Tan pronto como Adán peca, se avergilenza y reconoce su desnudez. Y de la misma 
manera, las leyes ceremoniales de pureza e impureza sirven para impresionar esta conciencia de 
contaminación profundamente en el alma del pecador israelita. Todas estas cosas solamente podían 
limpiar la carne, pero apuntaban a una limpieza superior, la del alma, a través de la sangre y el 
Espíritu de Cristo (Heb 9:13-14). Por lo tanto, hay algo en el pecado que arroja una mancha espiritual 
sobre el alma, y es propio del verdadero arrepentimiento sentir esta contaminación como algo 
detestable, insoportable. Quien está acostumbrado a la limpieza corporal y se da cuenta de que se 
le ha pegado algo de suciedad siente aversión ante esa situación. Este sentimiento acompaña a la 
conciencia de pecado en un grado mucho mayor cuando el Espíritu de Dios lo despierta en el 
pecador. Y liberarse de este sentimiento ya pertenece a la limpieza de la conciencia, de la cual habla 
la Escritura. Lo opuesto a esta contaminación es una belleza espiritual y un esplendor del alma. Lo 
que reemplaza a la contaminación no es sólo la limpieza en un sentido negativo, equivalente a la 
ausencia de contaminación, sino la santidad en un sentido positivo, como adorno sagrado. La Iglesia 
que es santificada es presentada a su Salvador sin mancha ni arruga [Ef 5:27] (cf., para la descripción 
de la contaminación del pecado y de la santificación en este sentido, Hab 1:13; Sal 5:4-6; Jr 44:4; Ez 
36:25; Is 4:4; Mal 3:2-3; Sal 51:7). 


40. ¿Cómo se designa la disposición que se origina a través de la segunda obra de santificación? La 
Escritura lo llama “vivir para Dios” (Gal 2:19; Rom 6:11). En esto se expresa de manera muy llamativa 
cómo la verdadera santidad es completamente diferente de la reforma interesada, en la medida en 
que el objetivo de su esfuerzo no está en el hombre, sino en Dios. 


41. ¿Existe también un vínculo entre la fe y la santificación? Sí, y es un vínculo que está 
estrechamente relacionado con lo que acabamos de decir. La santificación es uno de los beneficios 
del pacto de gracia, y por tanto también mostrará las características del pacto de gracia. Es cierto 
que la santidad no puede ser otra cosa que la conformidad con la ley de Dios, ya que esta es la 
expresión completa de la naturaleza de Dios, y eso, a su vez, es la norma de toda santidad genuina. 
Esto, sin embargo, no quita para que la obediencia restaurada a esa ley, según las diversas 
circunstancias bajo las que aparece, también asuma una coloración particular. También Adán, 
cuando estaba en el pacto de obras, poseía santidad. En cierto sentido, se puede incluso decir que 
[era] una santidad en la cual la fe en un sentido más amplio no estaba del todo ausente. Pero se 
trataba de una santidad legal, ya que eso era lo que había en el pacto de obras. lba acompañada por 
la conciencia de que esta disposición inherente, esta condición personal, era la base para conseguir 
la vida eterna. En el caso de Adán, no había presencia alguna de fe salvadora tal como el pecador 
elegido aprende a ejercerla. Después de todo, esta fe, como hemos descubierto, no es otra cosa que 
la actividad del alma por la cual separa su posición legal de todas sus propias obras y acciones y la 
hace descansar en los méritos de Cristo. Ahora, sin embargo, no puede ser sino que esta forma de 
fe debe estar obrando en la santificación. La fe se convierte en la raíz de toda santidad cristiana, ya 
que en cada punto de nuestro esfuerzo por mejorar y actuar en conformidad con Dios, llena 
nuestros corazones con el pensamiento de que todo esto nunca puede ser el fundamento sobre el 
que podemos enfrentarnos al juicio de Dios. Nos enseña la verdadera humildad, que en el pacto de 
gracia es inseparable de la verdadera santidad. Por lo tanto, la fe no es únicamente algo que 
acompaña a la santificación, sino algo que lo impregna; y eso, correctamente entendido, es el 
corazón de todo aquello en nuestra santidad que agrada a Dios. Sin fe es imposible agradar a Dios 
(Heb 11:6). Uno es santificado por la fe en Cristo (Hechos 26:18). Nuestros corazones son purificados 
por la fe (Hechos 15:9; cf. también 1 Pe 1:21-22; Col 2:12-14; 3:7-11). Por consiguiente, la cuestión 
que a veces se debate de si la fe es necesaria para nuestra santificación, debe ser respondida de 
acuerdo con lo que se ha dicho. La respuesta debe ser decididamente afirmativa. Que haya estas 
discusiones sobre este asunto solamente puede deberse a un malentendido. Se teme que de esta 
concepción pueda surgir una confusión entre la justificación y la santificación. Esto no puede ser así 
si uno tan sólo tiene en cuenta que en la santificación la fe opera de una manera distinta a como lo 
hace en la justificación. En la justificación, es la causa instrumental o el órgano poseedor a través 
del cual nos apropiarnos de los méritos de Cristo. En la santificación, por otro lado, la fe es la forma 
humilde del alma por la cual toda la justificación propia es desterrada de nuestra santidad interna y 
de nuestras buenas obras. Además, una de las características de las buenas obras es que se 
producen por fe. La relación del pecador con Dios que ha hecho posible el pacto de gracia es tal que 
la ausencia de fe lo muestra todo como pecado. Quien realiza una buena obra sin la convicción de 
que todo mérito queda excluido, con eso ya se convierte en objeto del desagrado de Dios. Podemos 
y debemos decir, por tanto, que la fe no sólo es necesaria para la santificación de un creyente, sino 
que la forma que adopta la fe constituye una parte esencial de su santificación. 


42. ¿Es esto verdad sólo para el ejercicio consciente de la fe, o también cuenta para la disposición 
de la fe que se produce y se mantiene en el alma a través del Espíritu de Dios? Es verdad para ambos. 
Igual que hay santidad inconsciente, también debe haber una fe inconsciente que la haga agradable 
a Dios. Así pues, lo que no entra en la conciencia sin duda está presente. Un creyente no deja de ser 
santificado si pierde la conciencia. Entre un mundano que duerme y un hijo de Dios que duerme 
existe una diferencia tan grande como entre un David que canta salmos y un blasfemo que maldice 


a su Creador. la santidad y la santificación no son asuntos que se puedan interrumpir 
repetidamente; siguen estando presentes constantemente. Y de este modo también se muestra la 
necesidad del aspecto de la fe como disposición para la santificación. La vida entera del alma, hasta 
sus profundidades inconscientes, es para la persona regenerada una vida de fe. La fe lo penetra y 
santifica todo. 


43. ¿Está presente la fe en la santificación en algún otro contexto? Sí, en la medida en que nos une 
en nuestra conciencia con Cristo y nos mantiene unidos, lo cual es nuestra santificación. Por lo tanto, 
en su fe, el creyente reconoce: 


a) Que la santificación, recibida por él como un don de la gracia de Dios, descansa en y fluye de los 
méritos de Cristo. La fe no sólo actúa negativamente manteniéndonos conscientes de la naturaleza 
inmerecida de nuestra santidad y nuestras buenas obras, sino también recordándonos el origen de 
ambas en Cristo. 


b) Que la santificación no sólo fluye de los méritos de Cristo como su fuente judicial, sino también 
del Cristo viviente como su fuente. Según el apóstol Pablo, es la vida de Cristo en él sobre la que 
descansa su vida ante Dios (Gal 2:19-20). Después de su regeneración, los creyentes no sirven a 
Dios con su propias fuerzas. Saben que por cada buena obra que realizan, la fuerza de Cristo fluye 
en ellos y está a su disposición. Por su intercesión, Cristo está continuamente activo para acrecentar 
su santidad (Juan 17:17). Él ora por Pedro para que su fe no falte [Lucas 22:32]. Todo esto sólo puede 
ser apropiado por nuestra parte por la fe. Así pues, la actividad de la fe con respecto a la santificación 
resulta indispensable. 


c) El Mediador es incluso más que la causa meritoria y eficaz de la santificación. En tercer lugar, Él 
es también la garantía de su permanencia. En la santidad misma que el creyente posee, no hay 
ninguna base para decir que nunca se puede perder o extinguirse. Tampoco hay ninguna garantía 
de que alguna vez alcance su perfección. Cristo es la garantía en ambos casos: de que no se va a 
perder y de que llegará a ser perfecta. Por tanto, por la fe, el que inicialmente ha sido santificado 
contempla su santidad en su perfección futura Gal 2:20). 


d) Al mismo tiempo, Cristo es también el modelo de nuestra santificación, la imagen en la que 
estamos siendo formados (Rom 8:29), la forma que debe nacer en nosotros [Gal 4:19]. En Cristo, 
todas las virtudes y todos los dones de la santidad están perfectamente presentes. Él es la ley 
viviente, según la cual nuestra vida debe ser orientada. No debemos formarnos de acuerdo con un 
ideal propio, sino que el Espíritu Santo nos forma según la imagen de Cristo tal como la describe la 
Escritura, de modo que también podamos reconocer la semejanza y encontrar los rasgos del 
Salvador en nosotros mismos. De Cristo debemos aprender a ser (Ef 4:20). Contemplar al Salvador 
es cuanto necesitamos para darnos cuenta de esta conformidad en nosotros, una contemplación de 
la fe, de modo que aquí también la fe parece ser fundamental para la santificación: “Por tanto, 
nosotros todos, mirando a cara descubierta como en un espejo la gloria del Señor, somos 
transformados de gloria en gloria en la misma imagen, como por el Espíritu del Señor” (2 Cor 3:18); 
véase también “la luz del conocimiento de la gloria de Dios en el rostro de Jesucristo” (4:6); “Y todo 
aquel que tiene esta esperanza en él, se purifica a sí mismo, así como él es puro” (1 Juan 3:3; cf. 
también Flp 3:21; Heb 2:14-15; Flp 2:5-7). Aunque muchos ahora encuentran erróneamente en 
esta transformación según la imagen de Cristo el único uso que podemos hacer de Él como 
mediador, esto no debería hacernos caer en el extremo opuesto, como si no tuviéramos nada que 


ver con Él como ejemplo. La Escritura lo describe explícitamente como tal. Sólo que Él no es un 
ejemplo en ese sentido superficial en el que los pelagianos clásicos y más recientes lo toman. Él es 
un ejemplo que posee el poder del Espíritu para afectarnos y estamparse en nuestra vida, para 
reproducir su forma en nosotros, para que como Cabeza salga de Él el poder formativo que 
determina nuestra imagen: “sino que siguiendo la verdad en amor, crezcamos en todo en aquel que 
es la cabeza, esto es, Cristo, de quien todo el cuerpo, bien concertado y unido entre sí por todas las 
coyunturas que se ayudan mutuamente, según la actividad propia de cada miembro, recibe su 
crecimiento para ir edificándose en amor” (Ef 4:15-16). Esto hecho de recibir la impronta de Cristo 
en nosotros también tiene, dado que es coherente con la unión mística, la naturaleza secreta de 
este último, de modo que no se puede conceptualizar por completo. Pero es una realidad. A esta 
conformidad con Cristo también le corresponde una parte de la vida cristiana sobre la cual los 
teólogos clásicos con razón pusieron gran énfasis, esto es, la abnegación y el hecho de llevar la cruz 
(cf. Calvino, Institución 3.8, “Sobre llevar la cruz”). La Escritura proporciona la ocasión para esto (ls 
31:9; 48:10, donde habla de un fuego purificador y un “horno de aflicción”; 1 Cor 3:13; “Él nos 
castiga para nuestro beneficio, para que podamos ser partícipes de su santidad” [Heb 12:10]). La 
cruz santifica: 


1. Porque se convierte en el recordatorio y la medida de nuestro pecado restante. Si bien no es un 
castigo por el pecado, en muchos aspectos es proporcional al pecado. Eso, por supuesto, no debe 
entenderse como si se describiera la punibilidad completa del pecado. 


2. La cruz, en la medida en que es una privación del placer terrenal, lleva al creyente a buscar en 
Dios su único disfrute. Nos quita todo lo que, además de Dios, ocupa un lugar en nuestros corazones; 
“el mundo me es crucificado a mí, y yo al mundo” (Gal 6:14). 


3. A través de la cruz, la fe, la esperanza y todos los dones de la gracia llegan a ser una expresión 
más que habitual, de manera que se fortalezcan y, a través del ejercicio, se desarrollen. 


44. ¿Es la santificación completa en esta vida, de modo que toda la contaminación del pecado es 
eliminada del creyente? No; eso es un error de Pelagio, algunos católicos romanos (Trento), los 
socinianos, los arminianos, muchos místicos de todo tipo (pietistas, labadistas, cuáqueros, los 
moravos de Herrnhut) y diversas sectas modernas. 


45. ¿Qué quiere decir el teólogo reformado cuando enseña el carácter incompleto de la santificación 
en esta vida? 


a) No quiere decir que esté incompleta en sus partes (qua ad partes), como si en la regeneración 
tan sólo se creara una porción de una persona santa. Es un hombre completamente nuevo, pero un 
hombre nuevo no desarrollado, el que se coloca dentro del viejo, para alcanzar aún más crecimiento 
y madurez. Un niño recién nacido es un niño completo, si está formado correctamente; no le falta 
nada en ese sentido. De manera similar, al comienzo de su santificación, el creyente recibe toda la 
capacidad para la santidad: una mente iluminada en principio, una voluntad inclinada a Dios en 
principio y, en principio, una vida emocional pura. 


b) Quiere decir que está incompleto en sus etapas. Aquí, una “etapa” se refiere al grado de 
desarrollo que ha alcanzado el nuevo hombre. Este grado puede ser mayor o menor. Está 
determinado en parte por la influencia de los restos de la vieja naturaleza que dificultan el 
crecimiento. Y, en particular, el hombre nuevo, incluso con el desarrollo más poderoso, no puede 


manifestar externamente si en sus expresiones de vida se desborda todo tipo de pecado procedente 
de su naturaleza malvada. Por lo tanto, la pregunta es sólo si ya durante esta vida esta última, la 
naturaleza malvada, es eliminada por completo mediante la santificación. Aquí, en primer lugar, se 
tiene que considerar el aspecto negativo de la santificación. El aspecto positivo es perfecto en 
principio e imperfecto según las etapas. El aspecto negativo también se da en principio, porque en 
la regeneración, y conscientemente en la conversión, el viejo hombre ha recibido su golpe mortal. 
Pero la pregunta es sencilla: ¿cesa su muerte durante esta vida de modo que se le pueda llamar 
completamente muerta? A esto, los oponentes responden que “sí”, y nosotros, que “no”. El 
perfeccionista ya no cuenta con la muerte del viejo hombre, pensando que ha superado eso y que 
queda atrás como una posición superada. De los dos aspectos de la santificación que siempre deben 


“u 


acompañarse el uno al otro, deja caer uno. Piensa que dado que el viejo hombre en principio ha 
sufrido una herida mortal, y puesto que parece haber perdido el poder de afirmarse con fuerza, 
entonces, por consiguiente, ya no vive ni respira hondo. Un segundo error del perfeccionista es que 
se ha formado un concepto reducido de las exigencias de la ley de Dios, como si no promoviera la 
santidad en las profundidades de nuestra vida, en nuestro corazón, en toda nuestra perspectiva 
interna, sino que requiriera únicamente una pureza externa de la conducta. Muchos perfeccionistas 
no llaman pecado a lo que, en nuestra opinión, es intrínsecamente pecado. Reconocerán que con 
frecuencia perciben lo mismo en sí mismos, cosas sobre nosotros mismos que nos disgustan y que 
nos hacen humillarnos ante Dios, pero que para ellos no pueden convertirse en una fuente de 
autoacusación, ya que su conciencia no les hace reconocerlas como pecado. De ahí que quede claro, 
pues, que no se trata de una cuestión de perfeccionismo, sino de una gran imperfección en la 
ternura de la conciencia. Tales personas pueden llamarse a sí mismas perfectas, mientras que en 
realidad todavía son muy imperfectas. Precisamente, esto es una parte destacada de la santificación 
en curso; a saber, que nuestra conciencia se vuelve cada vez más sensible a la menor falta de 
conformidad con la ley de Dios, de manera que el objeto de nuestra autocrítica cambia 
gradualmente desde el exterior hacia el interior. Los católicos romanos nos dan un claro ejemplo de 
un perfeccionismo que primero derriba las demandas de la ley moral para luego alcanzar más 
fácilmente su altura total, e incluso ir más allá. A través de la regeneración, todo lo que se considera 
intrínsecamente pecado en el hombre es erradicado. Pero Roma reconoce que la concupiscencia 
(concupiscentia), la lujuria maligna, también permanece en la persona bautizada, aunque no como 
pecado. Tampoco los pecados perdonables cuentan estrictamente como pecados. El cristiano está, 
pues, claramente sujeto a una ley que no es lo mismo que la expresión pura de la naturaleza santa 
de Dios, sino una ley que se complace con menos. El arminiano opina de manera similar. Los 
cristianos no viven bajo la ley de Adán, sino bajo la ley de Cristo, la ley de la obediencia de la fe. El 
pecado no es toda desviación en estado, inclinación o hecho de la ley original de Dios, sino, como 
dice Wesley, la violación consciente y deliberada de un mandamiento conocido. Los fallos, los 
errores y las debilidades no son pecados. 


46. ¿A qué apelan los perfeccionistas para fundamentar su doctrina de la perfección en esta vida? 
a) A los repetidos mandamientos bíblicos que convierten nuestro esfuerzo en pos de la santidad en 
un deber. Si la santidad completa fuera una meta inalcanzable, dicen, estos mandamientos 
perderían su significado. 


b) A los pasajes de la Escritura donde, sin más estipulaciones, la santificación se atribuye 
simplemente al pueblo de Dios: “y tú eres perfeccionado en Él” (Col 2:10); “para que seáis 


irreprensibles y rectos, hijos de Dios” (Flp 2:15); “Así que, todos los que somos perfectos, esto mismo 
sintamos” (Flp 3:15). 


c) A ejemplos de hijos de Dios que según las Escrituras han alcanzado esta perfección, como Noé, 
Job, Salmo 119:10; 139:23-24. 


d) A la declaración expresa del apóstol Juan de que los que han nacido de Dios ya no cometen pecado 
(1 Juan 3:6—7, 9; 5:2-3, 18). 


47. ¿Qué observaciones deben hacerse en contra de estas afirmaciones? 


a) Que el mandamiento a ser santo no puede probar nada, ya que es un mandato que se dirige a 
todas las personas, tanto al pecador no regenerado como al creyente. La ley de Dios debe exigirnos 
santidad. Si, pues, se quiere inferir del mandamiento la posibilidad de obedecerlo, entonces hay que 
hacerlo para todas las personas. Sin embargo, eso sólo puede hacerse si se enseña el perfeccionismo 
en un sentido pelagiano. Por otro lado, tan pronto como se reconoce que únicamente los creyentes 
pueden alcanzar esta perfección, este argumento también se vuelve inútil. 


b) Cuando se dice de la congregación que es santa o santificada, esto no tiene porqué incluir en 
absoluto que se la pueda llamar perfecta en un sentido perfeccionista. Puede llamarse santa porque 
en Cristo (1) posee la santidad de sus méritos activos tal como les han sido imputados; (2) tiene a su 
disposición el poder de la santificación, y por tanto está santificada en principio. 


c) Del mismo modo, no prueba nada a favor del perfeccionismo cuando las Escrituras algunas veces 
hablan de aquellos que son “perfectos”. Aquí, el contraste con “perfecto” no es “impuro” o 
“profano”, sino más bien “inmaduro” o “infantil”. Para esto, las Escrituras usan las palabras tékeElLOC, 
“perfecto” y tedeLoDv, “perfeccionar”. Estos términos significan “hacer que algo alcance su tamaño 
completo o madurez”. Se aplica, por ejemplo, al propio Mediador; Él ha sido hecho perfecto (Heb 
2:10; 5:9). De ahí se desprende inmediatamente que “perfeccionar” no puede ser simplemente un 
sinónimo de “santificar”. En Santiago 2:22 se dice que por obras la fe de Abraham fue 
“perfeccionada”, es decir, se convirtió en una fe madura. Por lo tanto, debe distinguirse entre 
“perfección” en este sentido bíblico y la santificación completa. En la vida del creyente, sin duda, 
llega un período en el que deja de ser un niño y se convierte en adulto. Entonces debe ser tratado 
como un adulto que ya no se alimenta de leche sino de alimentos sólidos [cf. Heb 5:13-14]. El error 
del perfeccionista consiste en que confunde la madurez con la santidad perfecta. Al distinguir 
correctamente estos dos conceptos, muchos pasajes que se aducen en apoyo de la teoría 
desaparecen (Flp 3:12, 15; 1 Cor 2:6). 


d) Los pasajes bíblicos que atribuyen la perfección al creyente en el sentido de que ya no pecan 
tienen en mente el nuevo principio en el creyente. De hecho, puede decirse que el nuevo hombre 
en ellos no comete pecado. El apóstol Pablo dice: “De manera que ya no soy yo quien hace aquello, 
sino el pecado que mora en mí” [Rom 7:17]. Esto no se dice como una excusa, sino, por el contrario, 
para mostrar que incluso se puede decir que la nueva vida ya no peca, mientras que al mismo tiempo 
se puede agregar: “el pecado que mora en mí”. Si sólo tuviéramos la primera mitad de esta 
declaración, entonces también podríamos mantener que Pablo era un perfeccionista. Ahora 
sabemos que no. Ahora bien, mientras que Pablo destaca la coexistencia en el creyente de estos 
dos principios, la carne y el Espíritu, en Juan, por otro lado, se considera que el creyente, en el 
sustrato más profundo de su vida, está alejado del pecado y ha sido crucificado al pecado. Según él, 


solamente existen dos tipos de personas: los que tienen la nueva vida y los que tienen la vida 
anterior. Por el bien de esa gran antítesis, el fenómeno de que el viejo hombre no está 
completamente muerto, sino que sigue muriendo constantemente, pasa a un segundo plano; su 
sentencia de muerte ha sido firmada. Además de esto, el mismo apóstol Juan, a quien algunos 
achacan que enseña el perfeccionismo en 1 Juan 3:6, 9, habla de manera completamente distinta 
en otros lugares, donde ya no tiene en mente esta gran antítesis: “y si alguno hubiere pecado, 
abogado tenemos para con el Padre, a Jesucristo el justo” (1 Juan 2:1). “Si decimos que no tenemos 
pecado, nos engañamos a nosotros mismos, y la verdad no está en nosotros. Si confesamos nuestros 
pecados, Él es fiel y justo para perdonar nuestros pecados y limpiarnos de toda maldad. Si decimos 
que no hemos pecado, lo hacemos a él mentiroso, y su palabra no está en nosotros” (1 Juan 1:8- 
10). También se ha pasado por alto con frecuencia que una visión literal de los textos de Juan 
aducidos por los perfeccionistas ni siquiera es aplicable a ellos mismos. ¿Qué dice el apóstol? “El 
que es nacido de Dios no peca, porque su simiente permanece en él, y no puede pecar, porque ha 
nacido de Dios” [1 Juan 3:9]. No dice: “El creyente puede estar sin pecado” (que es lo que los 
perfeccionistas mantienen), sino el creyente siempre está libre de pecado. Si ahora aplicamos eso a 
la condición real del creyente, eso incluiría que ni una sola persona regenerada comete un solo 
pecado. Después de todo, el apóstol vincula el no pecar a ser nacido de Dios y tener la simiente de 
Dios. De esto se desprendería, además, que para los regenerados no sería posible ninguna apostasía 
de los santos. La apostasía en sí misma, y aquello por lo cual llegaría a producirse, no puede ser otra 
cosa que pecado. Pero se da el caso de que la mayoría de los perfeccionistas, con diferencia, son, al 
mismo tiempo, partidarios de la doctrina de la apostasía de los santos. Por lo tanto, nos parece que 
la explicación literal de los textos de Juan es imposible para el perfeccionismo en sí mismo, y que los 
perfeccionistas también deben admitir que estos textos tienen un significado relativo. Y una vez 
admitido esto, entonces todo apoya a la interpretación que hemos dado anteriormente y está en 
contra de los perfeccionistas. Nacer de Dios, tener la semilla de Dios dentro, no poder morir, son 
expresiones que muestran claramente lo que el apóstol estaba pensando. 


e) De ninguna de las personas que se nos recomiendan como ejemplos de perfección, las Escrituras 
dicen que estuviera o pudiera estar completamente libre de pecado. Se nos dice de los santos más 
destacados que cayeron en el pecado. Noé, Abraham, Job, David, Pedro, Pablo, Juan; no hay uno 
solo entre ellos en quien no se pueda señalar alguna imperfección. Naturalmente, esto aún no 
prueba que siempre estuvieran manchados, pero sin duda es digno de mención que, cuando se 
informa de que todos estos hombres cometieron pecados, ni una sola vez se nos indica cómo 
pudieron ser completamente santos. 


f) Sin embargo, todavía hay algo más. La Escritura declara expresamente que no hay nadie en la 
tierra que no peque (1 Re 8:46; Ecl 7:20; Sant 3:2 “Porque todos tropezamos de muchas maneras 
[cosas]”). Los creyentes deben orar diariamente: “Perdónanos nuestras deudas” [Mt 6:12], deben 
confesarse sus pecados unos a otros, y una y otra vez hacer un uso renovado de la intercesión de 
Cristo. Todo esto es incompatible con la opinión de que ahora ya se encuentran en un estado de 
perfecta santidad. 


48. ¿Es la santificación algo indispensable, como la justificación, o puede prescindirse de ella? Es 
absolutamente indispensable. Negar esto es libertinaje y antinomianismo. Aun así, la santificación 
es indispensable en un sentido diferente a la justificación. Esta última se encuentra en una relación 
judicial con la salvación, de manera que la salvación se basa en ella. La santificación, por otro lado, 


es una parte de la salvación otorgada en sí, una parte del camino por el cual se llega a la salvación. 
Como es sabido, en la iglesia luterana hubo un conflicto sobre la necesidad de las buenas obras. 
Agricola enseñó que las buenas obras no eran necesarias para la salvación y que la ley no debía 
predicarse al ministrar el Evangelio. Según él, el verdadero arrepentimiento no fluía de la 
predicación de la ley, sino de la presentación del evangelio. El creyente ya no tiene nada más que 
ver con la ley. Algún tiempo después, Major pasó al extremo opuesto al mantener que nadie podía 
salvarse sin realizar buenas obras. Contra estos extremos debemos señalar lo siguiente: 


a) No se puede decir que las buenas obras sean necesarias como condición para obtener la salvación. 


b) Tampoco pueden considerarse como medios para conservar la salvación. Nuestra salvación y la 
perseverancia de los santos están seguras en un acto de Dios y no en ningún acto del hombre. 


c) Estrictamente hablando, no se puede afirmar que las buenas obras sean el único camino a la 
salvación. Después de todo, los niños y aquellos que mueren inmediatamente después de su 
conversión no pueden hacer ninguna buena obra. Por lo tanto, la afirmación en cuestión los excluiría 
del cielo. 


d) La Escritura no enseña en ningún lugar que nadie pueda ser salvo sin buenas obras. Por otro lado, 
es cierto que sin santificación nadie verá al Señor [Heb 12:14]. Existe una diferencia entre la 
santificación y las buenas obras. La primera puede producirse de inmediato, sin necesidad de que 
pase el tiempo, como por ejemplo en un momento de crisis; para hacer lo segundo se necesita 
tiempo. 


e) Si alguien no hace buenas obras y permite que la carne que está en él se pudra sin obstáculos, 
entonces no tiene ninguna razón para estar seguro de su salvación. Las Escrituras se dirigen a tales 
personas como si estuvieran en peligro de perderse (Rom 8:12-13). Por lo tanto, vemos aquí la 
conclusión que se saca de la ausencia de buenas obras: que no puede estar presente una vida 
auténticamente regenerada (Ef 2:10; Heb 12:14, “Seguid la paz con todos, y la santidad, sin la cual 
nadie verá al Señor”). f) La proposición de que las buenas obras pueden ser perjudiciales para la 
salvación (Agricola) es un error peligroso. Se basa en una visión de las buenas obras [que está] 
equivocada de raíz, y en su separación de la fe y de Cristo. En la misma medida en que alguien ejerza 
la fe, estará a salvo del peligro de que haciendo buenas obras su salvación se vea dañada. Si uno se 
fija cuidadosamente, la proposición que aquí se discute se basa en una negación principal de la 
santificación misma. Si las disposiciones egoístas y de autojustificación en el hombre no son 
cambiadas, entonces ciertamente sería imposible llevarlo a realizar buenas obras que no pudieran 
dañarlo. La santidad externa, entonces, no podría revelarse sin estar contaminada por la impiedad 
interior. Pero las Escrituras no enseñan esa santidad externa. Presentan la obra de gracia de Dios 
como algo que se mueve de dentro hacia afuera. Las mejores obras son las más humildes, donde 
hay más fe y donde ésta se expresa. 


49. ¿En qué radica la diferencia entre la santificación y las buenas obras? 


a) La santificación es una obra de Dios en nosotros; las buenas obras son actos de nosotros mismos 
para Dios. 


b) La santificación es la fuente de la cual salen las buenas obras; las buenas obras son las aguas que 
fluyen de esta fuente. 


c) Por medio de la santificación, se nos introduce algo que no estaba allí anteriormente; a través de 
las buenas obras se expresa externamente algo que ya estaba presente en secreto. 


d) Al confundir estas dos, la santificación se convierte en algo pietista, que el hombre ahora debe 
realizar por sí mismo, mientras se dice que Dios está obrando en la justificación. Obviamente, si esto 
fuera correcto, entonces la santificación tendría que ser eliminada de la teología y ubicada en la 
ética, ya que la teología tiene que ver con los actos de Dios. Pero no es correcto. En su variedad, las 
buenas obras pertenecen a la ética y aquí sólo las consideramos en la medida en que guardan una 
relación orgánica con la obra santificadora de Dios en nosotros. Pero la santificación siempre ha 
sido considerada como una parte esencial de la actividad salvadora de Dios. 


e) Las buenas obras también son una respuesta a la disposición santa que Dios implanta en el 
hombre. Al expresarse y activarse, esta disposición se desarrolla y refuerza internamente. Debe 
entenderse de esta manera cuando se insta a los creyentes a cooperar en su santificación (2 Cor 7:1; 
Rom 6:19, 22; 1 Tes 3:13). Sin embargo, aquí debe hacerse una distinción. En el orden natural, donde 
el hombre tiene poderes a su disposición, una tendencia puede originarse a través de la repetición 
de una actividad o ejercicio. Algo así no puede suceder en la santificación. Las buenas obras no crean 
originalmente la santidad, aunque promueven su desarrollo posterior. Decir lo contrario es el error 
pelagiano. A este respecto, la santidad se distingue de su opuesto: el pecado. A través de su primera 
caída, el hombre puede provocar la disposición pecaminosa, pero no puede dar un salto en la 
dirección contraria para restaurar la disposición santificada. La profanación es obra suya; la 
santificación, en última instancia, es la obra de Dios. Sin embargo, igual que pecar hace que la 
contaminación heredada sea mayor y aumenta la corrupción interna, también sucede lo contrario 
con las buenas obras y la santificación. 


50. ¿Cuáles son las características de las buenas obras y qué se entiende con esta designación? a) 
La primera característica de una buena obra es la conformidad con la ley de Dios. Del mismo modo 
que definimos el pecado según su alejamiento de la ley de Dios, aquí lo hacemos con lo opuesto al 
pecado. No nos es posible determinar materialmente qué es el pecado, ni determinar 
materialmente qué es el bien. Algo se vuelve bueno por su concordancia con la ley. A través de la 
santificación, la persona regenerada adquiere un deleite en la ley de Dios según el hombre interior 
[Rom 7:22]. La ley está escrita en las tablas de su corazón. Y debido a que fluye de esta conformidad 
interna a la ley de Dios, puede llamarse una buena obra. Sobre esta base, el Salvador habla de un 
buen árbol que da buenos frutos (Lucas 6:43-44). Por lo tanto, estas obras no se llaman “buenas” 
porque se ajusten a la ley externamente. Aquí, por “obra” no se entiende el producto del material 
que se encuentra fuera del hombre, sino la acción en sí misma tal como se deriva de su conciencia 
al “actuar”. Tampoco se las llama “buenas” porque en todos los sentidos estuvieran libres de 
pecado, y dentro de ellas no hubiera nada malo. No hay ningún creyente que pueda hacer tales 
buenas obras. Pero ciertas obras se llaman buenas en tanto que surgen del nuevo hombre, y por lo 
tanto en su punto de partida concuerdan con la ley. La Escritura misma habla de buenas obras de 
esta manera (Hechos 9:36; Ef 2:10; 2 Tim 3:17; Tito 2:14). Expresada negativamente, esta 
proposición dice que nada puede ser una buena obra si no está en conformidad con la ley de Dios y 
no esté ordenada por ella. Esto es válido para refutar a Roma cuando enseña que los creyentes 
pueden hacer más que cumplir la ley a la perfección. Al cumplir con los concilia evangelica, “consejos 
del evangelio” (a diferencia de los praecepta, “los mandamientos”), el creyente puede conseguir 


méritos adicionales. A este apartado pertenecen el celibato, la obediencia monástica y la pobreza 
voluntaria. En contra de este punto de vista hacemos las siguiente observaciones: 


1. Que la ley de Dios requiere obediencia completa y reclama toda la vida humana. Por lo tanto, 
todo lo que de hecho es agradable a Dios está incluido en la ley. Con esto no estamos diciendo que 
cada buena obra deba estar prescrita tal cual en la ley, sino que los principios y normas de las que 
fluye están presentes en la ley. 


2. Que, por el contrario, cuando no puede derivarse de la ley y por lo tanto cae fuera de ella, 
tampoco puede ser agradable a Dios y no debe considerarse como una buena obra. b) La segunda 
característica de una buena obra es que se hace por fe. Esto ya se ha tratado anteriormente. c) La 
tercera característica tiene que ver con el objetivo, que es honrar a Dios. En las buenas obras 
también debe salir a relucir el verdadero carácter de la santidad y la santificación, es decir, que el 
centro de la vida regenerada está en Dios. 


51. ¿Se pueden considerar meritorias estas buenas obras? No, y la razón por la que esto es así ya se 
ha demostrado en líneas generales con anterioridad. Con respecto al carácter meritorio de las 
buenas obras en el sentido estricto del término, los teólogos enseñan que lo que se necesitaría para 
eso es: 


a) Que no estuviéramos obligados a hacerlas. Esto no se puede decir de las buenas obras que hace 
un creyente porque no sólo son un aspecto de la gratitud que le debe a Dios, sino que también son 
requeridas por la relación natural que guarda, como criatura moral, con respecto a la ley de Dios. 


b) Que fueran completamente nuestras. Ahora, es la gracia de Dios, quien pone lo bueno en 
nosotros y lo saca de nosotros. Dios preparó nuestras buenas obras de antemano, para que 
pudiéramos andar en ellas (Ef 2:10). 


c) Que fueran completamente perfectas, lo cual, una vez más, no es cierto en el caso de ninguna 
buena obra en esta vida. 


d) Que fueran proporcionales a la recompensa, es decir, intrínsecamente proporcionales. Sabemos 
que Dios ha instituido una cierta proporción entre la recompensa de la gracia y las buenas obras 
realizadas por los creyentes. Pero esta proporción es nuevamente por gracia. Incluso para Adán en 
el pacto de obras, en el caso del gran don de la gracia de la vida eterna que Dios le había prometido 
por su obediencia, el bien superó con mucho el valor de su obediencia. Esto es mucho más cierto de 
las buenas obras de los creyentes. Si Dios les otorgara a los creyentes la vida eterna para ellos (cosa 
que Él no hace), como sostiene Roma, aun así no se podría considerar como hacen los católicos 
romanos que fuera meritum ex condigno, “por mérito” o mérito intrínseco. e) Que fueran dignas de 
recompensa no ex pacto sino ex natura. Esto tampoco es cierto de ninguna obra. Todo pago o 
recompensa se realiza por pacto y no según la necesidad natural. [Perseverancia] 


52. ¿Puede la santificación, una vez efectuada por Dios, perderse por completo? Esta es la misma 
pregunta de si existe una apostasía de los santos. Responder “no” en este punto es algo exclusivo 
de la iglesia reformada, ya que no sólo el cristianismo no protestante sino también los luteranos dan 
una respuesta afirmativa a esta pregunta. Incluso se puede decir que a través del desarrollo 
doctrinal reformado, comenzando con Calvino, se hizo justicia por primera vez a la perseverancia 
de los santos como una doctrina bíblica. Agustín, que por lo demás fue en muchos aspectos el 


precursor de los teólogos reformados, no pudo aceptar esta doctrina, sino que, curiosamente, se 
mantuvo en el bando de Pelagio en este punto. Pero aun así había una diferencia. Según Pelagio, no 
hay distinción en principio entre el creyente y el incrédulo. El primero no tiene una vida superior 
que le falte a este último. Sólo hay un uso diferente de los poderes que posee todo hombre natural. 
Agustín, por otro lado, ciertamente enseñó que un creyente y un no creyente difieren en principio: 
en el uno hay una vida nueva que falta en el otro. Pero incluso según Agustín, esa vida se puede 
perder. Ser regenerado no incluye necesariamente seguir siendo regenerado. Uno puede ser 
regenerado inicialmente y luego regresar nuevamente a la posición de no regenerado. Sí, uno puede 
incluso ser elegido y aun así caer de la gracia —por supuesto, no definitivamente, para siempre, sino 
para luego ser tomado nuevamente e incorporado a ese número. Así que un resultado de este punto 
de vista es que también para Agustín el creyente no puede usar su elección como la base de su 
certeza, simplemente porque no hay evidencias de elección en esta vida aparte de ser salvo al final. 
El que uno sea regenerado ya no brinda ninguna garantía para la elección. Así, puede observarse la 
gran diferencia que existió entre Calvino y Agustín, a pesar de todo el acuerdo que hubo. En el caso 
del primero, la elección se ha convertido en el terreno firme para la seguridad del creyente 
individual. La iglesia católica también enseña una apostasía de los santos. Esto ya se desprende del 
carácter humano que le atribuye a la obra de la justificación (para Roma, equivalente a la 
santificación). Lo que está en manos humanas naturalmente no puede ser absoluto e incapaz de 
perderse. Luego, para Roma, este punto de vista se desprende inevitablemente de su concepción 
de la Iglesia y los medios de gracia. Dado que la salvación descansa en la Iglesia y se distribuye a 
través de los medios ex opera operato, “del trabajo que se realiza”, en ciertos casos despreciar o no 
usar los medios debe conducir naturalmente a perderse. Por un pecado mortal se pierde la 
justificación; por el sacramento de la penitencia se restaura. Quien no usa este sacramento muere 
sin justificar y se pierde. Es bien sabido que los socinianos y remonstrantes enseñan la apostasía de 
los santos. Sin embargo, en este punto, la iglesia luterana también está en nuestra contra. La fe no 
es compatible con un pecado mortal. En el caso de Agustín, éste enseña que hay una apostasía de 
la fe, pero no una apostasía final de los elegidos. Sin embargo, la fe que poseen los elegidos no es 
específicamente distinta de la fe en muchos que finalmente se pierden. Para los luteranos, este 
error está conectado a su concepción general de la resistibilidad de la gracia. El hombre puede 
resistirse o no cuando, a través del poder místico de la Palabra de Dios, la acción de la gracia incide 
sobre él. El propio hombre resuelve el asunto, toma la decisión, a pesar de su total incapacidad para 
cualquier bien. Sería absurdo, pues, colocar al hombre que tomó la decisión al principio en una 
posición posterior donde no queda nada más por decidir. La secuela de si perseverará o no también 
depende de él. Últimamente, como hemos visto antes, los luteranos se han pasado completamente 
al punto de vista de los remonstrantes y, por tanto, ya no sostienen la elección absoluta. Los 
teólogos modernos, en su mayoría, también enseñan la apostasía de los santos; por ejemplo, 
Ebrard. Frente a estos partidos, la iglesia reformada ahora se encuentra prácticamente sola. Sólo 
Lutero en su primera época, cuando se opuso al libre albedrío de Erasmo, no estuvo contaminado. 
Es cierto que también hay entre los teólogos más recientes modernos quienes niegan la apostasía, 
pero lo hacen sobre una base panteísta, para justificar a todo humano como santo. No hace falta 
decir que al basarse en tales premisas, esta teología no puede concebir el cambio. Si la vida del 
cristiano es la vida de Dios en él, en un sentido sustancial real, infundida en él por un proceso 
místico, entonces ya no puede ser expulsado o reprimido; Dios no se deja expulsar por el hombre. 
Pero de ese modo la doctrina cambia por completo y adopta un carácter totalmente distinto. Si a 


un reformado se le pregunta en qué se basa su perseverancia en el estado de gracia, no responderá, 
“en algo que hay en mí, en el poder y la capacidad para aguantar la nueva vida que poseo”, sino, 
“únicamente en la fidelidad de Dios que preserva”. Por lo tanto, razona teológicamente, desde Dios 
y su libre elección, basándose en la Escritura; no psicológicamente, a partir de sí mismo, basándose 
en la experiencia espiritual que ha ganado por sí mismo. De ahí que sepa muy bien cómo explicar el 
hecho de que la Palabra de Dios con frecuencia hable con advertencias como si fuera posible la 
apostasía de los santos. Donde esto se produce, el asunto simplemente se considera 
psicológicamente, desde el prisma humano, y en consecuencia se insta al hombre a estar en guardia 
contra esta apostasía psicológicamente posible. Esto no implica negar que, desde el prisma de Dios, 
la apostasía sea inconcebible y nunca ocurra. En los teólogos modernos, estos dos aspectos ahora 
se convierten en uno. Dios no actúa como un ser libre y consciente de sí mismo en el alma del 
hombre, sino que con su vida obvia la del hombre. La distinción entre un punto de vista teológico y 
psicológico ha perdido su significado. 


53. ¿Qué se entiende cuando decimos que no hay apostasía de los santos? Que la vida regenerada 
con las disposiciones que fluyen de ella y que operan en la santificación no puede ser expulsada del 
creyente. Incluso aunque todas las actividades de fe cesaran, incluso aunque alguien se viera 
despojado por la locura de la capacidad de ejercer la fe, la nueva vida aún perduraría y sus 
disposiciones continuarían existiendo. 


54. ¿Cuál es el error principal de aquellos que enseñan la apostasía de los santos? Confunden el 
estado de los creyentes en el pacto de gracia con el estado de Adán antes de la caída, como si estos 
dos fueran completamente iguales. La diferencia radica precisamente en esto: Adán poseía una 
santidad perfecta pero mutable, ya que estaba en un pacto de obras en el que la decisión depende 
de la voluntad del hombre; el creyente está en un pacto de gracia, en el cual Dios ha asegurado 
todas las cosas para que ya no se pueda pensar en altibajos. Por esta razón, los creyentes tienen 
una santidad que es imperfecta pero que aun así es incapaz de perderse. 


55. ¿Esentonces la perseverancia algo que se aferra al hombre como una disposición moral? No, es 
un don de la gracia de Dios. Mientras miremos al hombre y nos limitemos al hombre, no hay nada 
que nos permita suponer que permanecerá constante. La vida ciertamente está presente, pero no 
tiene ningún atributo intrínseco de constancia. Se mantiene porque Dios la mantiene 
constantemente presente: “el cual también os confirmará hasta el fin, para que seáis irreprensibles 
en el día de nuestro Señor Jesucristo” (1 Cor 1:8). Por lo tanto, la perseverancia no es algo que se 
origine gradualmente y se adquiera lentamente. Hay quienes piensan que el creyente en el nivel 
más bajo de su santificación sigue estando expuesto a la apostasía, pero que al ir progresando, 
escapa de este peligro. Al hacerlo, sin embargo, suponen que la perseverancia es una disposición en 
el hombre. Las Escrituras siempre lo atribuyen a Dios como un acto de gracia (Flp 1:6; 1 Tes 5:23). 


56. ¿Cuáles son las evidencias de la doctrina de la perseverancia de los santos? 


a) El fundamento principal es la doctrina de la elección. Si esta es (1) una elección para la salvación 
eterna y (2) la única fuente de fe y regeneración, debe colegirse que, en consecuencia, donde la 
santificación ha comenzado alguna vez, ciertamente debe alcanzar su finalización. Todavía se podría 
preguntar con Agustín si no es posible postular una interrupción en la vida de gracia en los elegidos, 
O si es necesario enseñar su continuación ininterrumpida. Nuestra respuesta a esto es que en las 
Escrituras la doctrina de la elección no está relacionada en absoluto solamente con la salvación final, 


sino también con la imposibilidad de una apostasía temporal. La Escritura no nos consuela diciendo: 
“Pase lo que pase, y aunque vuestra regeneración se pierda muchas veces, al final todavía entraréis 
en el cielo”. Por el contrario, dice: “Dios es fiel, y nunca permitirá que seáis tentados más de lo que 
podéis resistir” [1 Cor 10:13]. Tened la seguridad de que nadie puede arrebatarnos de la mano del 
Padre. No, “al final volveremos nuevamente a la mano del Padre”, sino, “nos quedamos allí todo el 
tiempo” (Juan 10:28-29; Rom 11:29; 2 Tes 3:3; 2 Tim 1:12). No es sólo que la salvación se mantenga 
preparada para el creyente, sino también, a la inversa, que el creyente es guardado a punto para la 
salvación (1 Pe 1:5; Ap 3:10). También se debe prestar atención al hecho de que las Escrituras en 
todas partes presentan la doctrina de la elección como apoyo firme de confianza para el creyente. 
Si esto es así, entonces debe existir la posibilidad de estar seguro de su elección. Pero la única 
posibilidad para ello radica en que la fe y la elección se presupongan la una a la otra, que una no 
señale más allá de la otra. Tan pronto como alguien le dice al creyente que hay creyentes que no 
son elegidos, para él desaparece el consuelo de la elección. Por lo tanto, cada uso que hace la 
Escritura de la doctrina de la elección como fuente de consuelo para los creyentes es una prueba de 
la perseverancia de los santos. 


b) Un segundo argumento para la perseverancia se encuentra en la inmutabilidad del pacto de 
gracia. Como se señaló anteriormente, en el pacto de gracia Dios también le garantiza al propio 
hombre que todo lo que debe suceder ha sido logrado. Por lo tanto, se le llama un pacto eterno (Jr 
32:38-40; cf. Jr 31:32-33; Gn 17:7). Esto es cierto para todos los que comparten la esencia del pacto, 
aunque no para todos los que se consideran objetivamente bajo el pacto. Pero aquí no importa esta 
última consideración, ya que la pregunta es acerca de la apostasía de aquellos verdaderamente 
santificado (Heb 8:9-12). 


c) La obra de Cristo como mediador, su fianza eterna, también es el fundamento que confirma la 
perseverancia de los santos, y lo es en más de un sentido. En primer lugar, su fianza no es 
provisional, sino absoluta. Él paga la deuda de los suyos. Ahora, si hay una apostasía de estos 
creyentes, si finalmente se pierden, entonces o bien el pago de Cristo no cuenta para nada o la 
deuda se paga dos veces. Después, en la regeneración, se produce una unión de vida entre Cristo y 
los creyentes, como resultado de la cual forman un solo cuerpo. Asumir que un creyente, uno 
inicialmente santificado, pueda caer de la gracia, aunque sólo sea temporalmente, implica la noción 
impropia de que los miembros pueden caerse del cuerpo místico del Señor, de modo que quede 
desfigurado y profanado. En lo que se refiere a los propios miembros, nada es imposible, pero 
ciertamente no en lo que concierne al cuerpo. Su belleza, sus proporciones adecuadas, llegarían a 
perderse en caso de ser así. De todo esto se desprende que en nuestra unión con Cristo, Él —no 
nosotros— es el factor determinante. Es Él quien vive en nosotros. Tendría que producirse por su 
parte una desconexión de ese flujo de vida que proviene de Él, como cabeza de los miembros, cosa 
que, de nuevo, resulta imposible, ya que Él es fiel. Además, Cristo a través de su mérito también ha 
adquirido para nosotros la santificación. Si esto puede llegar a perderse, entonces su adquisición 
habría sido condicional o impotente. El pecado de apostasía sería un pecado por el cual no habría 
ganado nuestra santidad. Quedarían en nosotros una serie de hechos que no están cubiertos por el 
mérito del Mediador. Pero las Escrituras enseñan que en toda su obra nos incluye al completo, en 
todos los aspectos de nuestras vidas. Después de nuestra justificación, no hay nada en lo que nos 
mantengamos por nuestra propia cuenta. Incluso nuestra infidelidad y nuestra desviación con 


respecto a Él son perdonadas por lo que Él ha hecho, y por su poder somos redimidos de eso y 
santificados (2 Cor 1:20- 21; Juan 6:37; Gal 2:20). 


d) Hay una base, no menos firme, en la obra del Espíritu Santo, que hace de los creyentes su morada. 
A través de su presencia, hay en ellos un principio superior y divino que no permite ser suplantado 
por las agitaciones de la vieja naturaleza. En la parte posterior de la gracia, como se ha convertido 
en su posesión subjetiva y se ha entremezclado con sus vidas, se encuentra el Espíritu Santo 
personal, que no puede ser dañado a través de sus subidas y bajadas subjetivas, sino que continúa 
su obra con poder eterno. El Espíritu como consolador permanece en los creyentes para siempre 
(Juan 14:16; Ef 1:13). Él es al mismo tiempo un sello y una prenda de los beneficios futuros de la 
salvación, y un depósito, las primicias a las cuales seguirá la cosecha completa [2 Cor 1:22; 5:5; Ef 
1:14; Rom 8:23]. Por lo tanto, implicaría un deshonor para el Espíritu Santo, así como para Cristo, 
que tuviera que retirarse de su templo y abandonar aquello de lo que una vez tomó posesión ante 
una renovada contaminación del pecado. Por lo tanto, no sólo la apostasía final sino también la 
apostasía total temporal son imposibles (Ef 4:30). 


e) La doctrina de la justificación automáticamente trae consigo la doctrina de la perseverancia de 
los santos. La justificación de un pecador es absoluta. Lo coloca para siempre en el estado de hijo, 
abarca tanto la totalidad de su vida futura como todo el pasado. Ahora, si debemos suponer que 
hay una apostasía temporal de los santos, entonces de eso se deduce que puede haber hijos 
justificados de Dios sin ninguna gracia en sus corazones, sin ninguna fe, sin ninguna unión con Cristo, 
sin que se les pueda distinguir subjetivamente en ningún aspecto del pecador sin justificar. Esto, 
naturalmente, no puede ser. El apóstol nos enseña que no hay justificación sin santificación. 
Nosotros decimos que no hay continuación de la una sin la continuación de la otra. Véase Romanos 
8:33-39, donde la conclusión que se saca de la justificación completa es que nada podrá separar al 
cristiano del amor de Cristo y del amor de Dios en Cristo. 


f) En su regeneración, el creyente recibe una vida que es, en principio, vida eterna. Vida eterna 
significa no sólo lo que se comunica en la eternidad, sino también lo que se extiende de ahora en 
adelante hasta la eternidad (Juan 3:16; 5:24; 6:40; Rom 5:4-5, 10). 
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